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GLOSARIO DE TERMINOS Y EXPRESIONES
EMPLEADOS EN ESTE LIBRO

A efectos de realizar una taxonomia que beneficie el estudio y analisis de las
agresiones, las mismas han sido analizadas de acuerdo los siguientes conceptos:

N2 Concepto Significado a efectos del presente trabajo

Agresion Ofensa, insulto o accién del Estado chileno vulnerando las

1 normas internacionales de trato entre los estados, en perjuicio

del Estado boliviano.

2 Agresion territorial Ofensa realizada por Chile en el territorio de pertenencia

boliviana que implica el ingreso arbitrario al mismo.

3 Agresion militar Ofensa protagonizada por efectivos militares de Chile con
terrestre fuerzas de tierra
Invasion pacifica Irrupcién arbitraria e ilegal al territorio boliviano protagonizada

4 por personal civil extranjero (chileno) vulnerando sin hacer uso

de la violencia, la legalidad correspondiente y el respeto por los
convenios entre los estados.
Apropiaciones Acto protagonizado por el gobierno de Chile para aduefiarse

5 arbitrarias del sin ningun tipo de negociacion, autorizacion o legalidad, los
territorio territorios que le pertenecia a Bolivia

6 Agresion naval civil Ofensa protagonizada por tripulantes y naves civiles en aguas

territoriales bolivianas.
Agresion diplomatica | Ofensa o accidn protagonizada por Chile que implica la participacion

7 de diplomaticos chilenos o sus autoridades ejecutivas en el escenarios

de relacion diplomatica en perjuicio de Bolivia.
3 Anclado de naves en | Posicionamiento arbitrario de naves militares chilenas en
puertos bolivianos puertos y aguas de soberania boliviana con fines de amenaza.
Amenaza militar naval | Acto de provocacidén o advertencia directa o indirecta a Bolivia
9 de la posibilidad de una accién militar protagonizada por fuerzas
militares navales de Chile

Amenaza militar Acto de provocacién o advertencia directa o indirecta a Bolivia

10 de la posibilidad de una accidn militar protagonizada por fuerzas
militares navales de Chile

Amenaza militar Acto de provocacién o advertencia directa o indirecta a Bolivia

11 |terrestre de la posibilidad de una accién militar protagonizada por fuerzas

militares terrestres de Chile

12 | Agresion verbal Ofensa expresada en forma no escrita a Bolivia

13 Agresion verbal de Ofensa no escrita expresada a Bolivia, por personal civil o
civiles autoridades no militares de Chile.

14 Agresion verbal de Ofensa no escrita expresada a Bolivia por personal militar de
militares Chile
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15 | Agua dulce Todas las aguas del sistema hidrografico del altiplano boliviano
Agresion ala Ofensa realizada con efecto en la situaciéon de paz, armonia
16 seguridad nacional social, politica y estabilidad de Bolivia asi como en sus intereses
nacionales o la presencia de factores adversos al logro de sus
objetivos nacionales.
Amenaza indirecta de | Advertencia expresada sin el empleo de expresiones explicitas o
conflicto claras con participacion de actores medios o mecanismos que se
17 desempefia como elementos intermediarios para advertir de la
probable generacidn de un conflicto entre los estados de Bolivia
y Chile
18 Amenazas directas Advertencia con expresiones claras y objetivas de Chile, sin
medios, mecanismos o personas que actuen de intermediarios.
Amenaza directa de|Advertencia expresada haciendo uso de términos claros en
19 | conflictos referencia la probable generacion de un conflicto entre los
estados de Bolivia y Chile.
20 Amenaza de ruptura|Advertencia de denunciar o desconocer (romper) un tratado
de tratados entre Bolivia y Chile.
Amenaza de reinicio | Advertencia sobre la posibilidad inminente de hacer uso
21 . L L.
de hostilidades nuevamente del poder militar en contra de Bolivia.
Agresiones mediaticas | Uso de los medios periodisticos para ofender o mentir respecto
22 a acontecimientos o situaciones veridicas en el marco de la
relacion boliviano chilena.
Agresion al comercio | Acciones de ofensa en el ambito econémico que implican o
23 | boliviano buscan efectos en las actividades relacionadas con el intercambio
de productos en el marco del sistema econdmico boliviano.
Agresion policial Empleo de las fuerzas de “Carabineros de Chile” para la comisidén
24 de actividades de detencion o privacion de libertad a ciudadanos
bolivianos, policias o militares.
Burla de la diplomacia | Desaire o engafio protagonizado por el sistema diplomatico
chilena chileno respecto a una posicidn propositiva que dio inicio a una
25 relacién de didlogo y negociacion un ofrecimiento entre Chile y
Bolivia que no alcanzd resultado alguno en forma intencional por
parte de chile.
Chantaje diplomatico | Coaccidn exigencia o apremio del sistema diplomatico chileno
26 sobre Bolivia a objeto de presionar y condicionar la realizacion
de una actividad y asi poder dar curso o efectuar otra.
Creacién abusiva de | Establecimiento arbitrario de una estructura en su divisién
27 | provincias politica como fruto de una decisién arbitraria de Chile sin el
consentimiento de Bolivia, en una region territorial boliviana.
Creacién abusiva de | Establecimiento arbitrario de un puerto naval en el ocedno
28 | puertos. Pacifico, como fruto de una decisién politica de Chile sin el
consentimiento de Bolivia de puertos en las costas bolivianas.
Detencion abusiva y | Aplicacién de la fuerza en forma arbitraria e ilegal sobre naves
29 |arbitraria de naves. no nacionales con la finalidad de restringir su libertad de

movimiento.
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30

Desvio de aguas

Accion arbitraria ilegal y abusiva por parte de Chile para cambiar
el curso natural de las aguas de los rios del sistema hidrografico
del altiplano boliviano en general y del area fronteriza en
particular mediante el uso de conductos artificiales o uso ilegal
de aguas cedidas legalmente.

31

Espionaje de Chile

Accidny efecto protagonizado por agentes dependientes de Chile
para obtener informacién o inteligencia en forma subrepticia
mediante el uso de mecanismos sistemas y procedimientos
encubiertos.

32

Detencion de policias
bolivianos

Acto abusivo y arbitrario de autoridades de Chile para privar de
la libertad a miembros de la Policia boliviana

33

Detencion de militares
bolivianos

Acto abusivo y arbitrario protagonizado por autoridades de
Chile para privar de libertad a miembros de las Fuerzas Armadas
bolivianas

34

Empleo del

militar

poder

Utilizacién del sistema de defensa militar de Chile en funcion de
sus intereses nacionales.

35

Estrategia de
intereses de Chile

Escenario particularizado por presiones e intenciones que
ponian en peligro los intereses y objetivos de Chile, que a su
vez obligd a este estado a flexibilizar sus politicas respecto a
la relacidn con Bolivia debilitando sus imposiciones ofreciendo
negociaciones firmando compromisos legales para solucionar el
problema maritimo y mostrar una voluntad objetiva y explicita
para finalizar con una solucién favorable a Bolivia el problema
de su salida soberana al pacifico. Esto implicaba acercamientos
amistosos que duraban hasta el logro de su objetivo,
posteriormente al desaparecer la amenaza a sus intereses Chile
retornaria a su politica clasica de soberbia, abuso y dilacién hacia
Bolivia en el marco del recurso agua, entendiendo con ello tanto
al agua dulce como a la salida soberana boliviana al pacifico.

36

Falsa tesis chilena

Inexacta y falaz propuesta del sistema politico de Chile
relacionada con la carencia histérica de contacto del territorio
boliviano con el Océano Pacifico, bajo la expresidon de “Bolivia
nunca tuvo mar”

37

Incumplimiento  de
instrumentos  juridi-
cos

Inobservancia, contravencion o arbitrariedad en acciones
relacionadas con lo determinado en instrumentos legales entre
los estados

38

Intencion de dividir
territorios

Propdsito o tentativa de fraccionar o fragmentar en beneficio
de Chile una porcién de territorio que pertenecia a Bolivia,
usurpando su soberania.

39

Intenciéon de uso de
aguas del altiplano.

Propdsito o tentativa de emplear o utilizar recursos hidricos pro-
venientes del sistema altiplanico de aguas y de los lagos Titicaca,
Poopd o Coipasa, o de los rios de origen en territorio boliviano o
de curso internacional sucesivo

40

Intento de justificacion
de la invasion.

Tentativa de ofrecer un testimonio que busque respaldar las
acciones de Chile respecto a la invasion al territorio boliviano.

11
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Interés por el gas|Propensidn o tendencia por parte de Chile a obtener beneficio
41 | boliviano. del uso y/o administracion del gas boliviano como recurso
natural.
Otorgamiento Permiso licencia consentimiento arbitrario de autoridades
a2 arbitrario de chilenas a personas e instituciones o empresas de origen no
concesiones boliviano para la explotacion de recursos naturales en territorio
de soberania de Bolivia.
Ocupaciones de Chile | Accion y efecto de adquirir arbitrariamente y con empleo de
43 la fuerza policial o militar la administracion de la soberania en
territorio de pertenencia boliviana.
Presién diplomatica | Accién de apremio o influencia explicita mediante cualquier
44 medio en el dmbito diplomdtico para lograr un objetivo en
beneficio de Chile respecto de Bolivia
Presion  diplomatica | Accion de apremio o influencia explicita mediante cualquier
45 |[para la firma de|medio en el ambito diplomatico para lograr de parte de Bolivia
documentos la firma de documentos tratados convenios u otros.
Presion diplomdtica | Accion de apremio o influencia explicita mediante cualquier
para otorgar medio en el ambito diplomatico para lograr de parte de Bolivia
46 |concesiones el otorgamiento de concesiones de exploracion explotacidn y
comercializaciéon de recursos naturales en el territorio del litoral
boliviano
Robo de recursos | Explotacidon y comercializacién arbitraria de recursos naturales
a7 naturales del litoral boliviano por parte de ciudadanos y empresas de
origen chileno u otro, sin la autorizacion ni consentimiento de
autoridades bolivianas ni el respeto a las leyes vigentes.
Propuesta de alianza | Proposicion abierta o encubierta de Chile para establecer una
a8 contra el Peru. relacion de acuerdo o alianza entre Bolivia y Chile en contra
del Peru, soslayando la tradicional alianza entre Perl y Bolivia y
especificamente el tratado de alianza defensiva de 6-feb-1873.
Polonizacién de Propuesta de Chile parala desmembracion, divisidn o distribucién
49 Bolivia territorial de Bolivia en beneficio del Perd, Argentina, Brasil
y Chile en similar forma a lo realizado con Polonia durante la
Segunda Guerra Mundial.
Reconocimientos Actividad de inspeccién protagonizada por personal dependiente
50 |empresariales de empresas chilenas, o transnacionales en territorio boliviano
para determinar la existencia de riquezas naturales
Usurpacion de la Apropiacion de Chile en forma arbitraria de la capacidad y
51 |soberania boliviana atribucién boliviana de toma de decisiones al interior de su
territorio.
Ultimatum de Chile Intimidacién por parte de Chile a Bolivia a objeto de que en un
52 tiempo determinado impositivamente, Bolivia adopte acciones o
decisiones en beneficio de los intereses de Chile

12
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PRESENTACION

El objeto del presente trabajo, es detallar estructurando una taxonomia, las
principales agresiones de Chile en el marco del problema maritimo y la relacion
boliviano chilena entre 1825 y 2017.

7

El objetivo, es hacer publica, la real conducta y pensamiento del Estado chileno
en el problema, frente a su permanente posicion falaz de disponibilidad al didlogo
con el objetivo oculto de lograr la dilacion a la solucién del problema maritimo
con Bolivia y no llegar nunca a una solucion definitiva al enclaustramiento
forzado a la que nos somete.

La finalidad de esta obra es ofrecer, una informacion historiografica e historiolégica
que facilite el analisis y otorgue elementos de juicio al debate sobre el tema.

La atipicidad de este trabajo, radica en que se realiza analisis, de los temas, y se
plantea cuestionantes légicas a los acontecimientos, cuyas légicas respuestas
en su integridad fortalecen la posicién boliviana.

El presente libro en su alcance, este destinado a cualquier ciudadano interesado
en la problematica maritima del Estado plurinacional.

En este libro, demostraremos:

- Que la agresion en cualquiera de sus facetas es parte de la politica exterior de
Chile en su relacién con Bolivia

- Que después de la agresidén bélica de 1879 motivada por el interés de
aduenarse los yacimientos de salitre, guano y minerales del territorio boliviano
de Atacama, el interés chileno fue dirigido a las aguas dulces del altiplano.

- Que las agresiones no sélo fueron mediante el empleo del poder militar sino
también, diplomaticas, territoriales, de usurpacién de soberania, invasién
pacifica, incumplimiento de instrumentos legales y otros.

- Que Chile siempre estuvo en disponibilidad al didlogo, pero nunca a la
solucién del problema

- Que Chile aproveché cualquier circunstancia o evento para ejercer la soberbia
y el abuso del mal vencedor.

- Que Chile mintié en repetidas oportunidades respecto a sus verdaderas
intenciones.

13
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Chile, el “nifio rico y malo del barrio”, expresion escuchada en muchas reuniones
de representantes de diversos paises, como una forma de apreciar la conducta
del estado araucano, “rico” con los inapreciables recursos naturales usurpados
a Bolivia, Guano, Salitre, Cobre, Plata, Bérax y otros, los que a la postre se
constituian en el “sueldo de Chile” como hidalgamente lo reconocio el valiente
Salvador Allende. Inevitable es mencionar que lo peor es que en su momento,
Chile tuvo la muy particular idea de pedir compensacién o intercambio por los
territorios factibles de ser entregados (devueltos) a Bolivia; ¢acaso el hecho de
constituirse en el primer exportador de cobre, haber transformado su estructura
econdmica con las riquezas bolivianas, no son suficiente “compensaciéon”?

“... No podemos ahogar a Bolivia, debemos proporcionarle por alguna parte
un puerto suyo, una puerta de calle que le permita entrar al interior sin zozobra,
sin pedir venia” decia Domingo Santa Maria, aquel 26-Nov-1880. El suefio de
Sebastian Pifiera es una “Unidn de fuerzas para integrarnos unidos a este mundo
que ofrece tantas oportunidades”,' el ex presidente Ricardo Lagos propone una
“Agenda de futuro potente”, Chile tiene “Vocacién de paz” pregona Michelle
Bachelet, y qué paso después, a partir de 18427, qué paso con la “vocacion de
paz” el 4 de abril de 1962 a tiempo de desviar las aguas de rio Lauca?, al imponer
la firma de Pactos y tratados?, cuando Fierro y Abraham Konig presentaron a su
turno sus famosos Brulotes en 1879 y 19007 la vocacion de paz no se expresa
con violencia ni agresion, la realidad y la veracidad histérica nos muestra a un
Chile eminentemente ofensivo, sin embargo, no nos ahoga porque nunca nos
rendiremos, pero si, nos enclaustra y nos agrede.

En este trabajo detallamos las principales agresiones de Chile con las que
configurd su relacién con Bolivia en torno al problema maritimo desde 1842
hasta Junio de 2017, lo que nos debe llevar una seria reflexion y enfocar el
tema no solo desde la 6ptica de la “salida al mar” sino desde la “Seguridad y
defensa” que no precisamente es la guerra, tiene un contexto multidimensional
y multifacético que en su consideracion contribuiria mucho mas a disefiar la
“estrategia Plurinacional de reivindicacién maritima” y sus politicas de estado,
que mucha falta nos hacen.

Visitando nuestro litoral cautivo, conversaba con un ciudadano de Iquique,
el tema era inevitable, el mar boliviano, el araucano me exponia, “ojala Chile
otorgue salida a Bolivia porque es una cuestion de justicia histérica que nosotros

'Video publicado por Chile en 2014
14
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reconocemos pero no ocurre lo mismo con las seis familias que dominan Chile”,
Sefor, me decia, “nosotros no tenemos mar, y gritamos.....“mar para Bolivia y
mar para Chile” (en alusién al dominio que seis familias privilegiadas ejercen
sobre Chile), no podia dejar escapar tan brillante oportunidad de conquistar un
corazén chileno mas, a nuestro favor, le referi que la justicia tarda pero llega, y
me respondié “Chile es eminentemente agresor incluso con su propio pueblo”,
me comentaba las matanzas de Iquique de 1907, del “Mitin de la carne” y otras,
asi como se referia al célebre Gral. Roberto Silva Renard sin dejar de lado por
supuesto a Pinochet y sus huestes, “Chile me citaba, asume su lema (Por la
razén o la fuerza) con mucha seriedad, al que no quiere...palo”.

Elocuente la conversacion que inevitablemente me invit6 a la meditacion
nocturna frente a la maravillosa playa iquiquena, es evidente, Chile es un estado
eminentemente agresor. Ya en nuestra tierra me dediqué a la seleccién de las
oportunidades en las que Chile nos agredié en el marco del problema maritimo
y el tema me fue apasionando y al final, hasta julio de 2017, capitalicé 250
agresiones.

Chile en su momento, ha sabido manejar la “razén de la fuerza” que respondio a
su geopolitica eminentemente expansionista, en la invasion a territorio boliviano;
con descaro indigno de un estado, intenté justificar tal abuso, con un vaivén
conductual que fue desde el acercamiento obsecuente, la “invasion pacifica”, las
“explicaciones diplomaticas”, “amenazas”, “ultimatum”, “presién diplomatica”,
hasta la “amenaza militar” y finamente la “invasion”.

Las declaraciones del Canciller de Chile, asi como la reaccién irracional de
lideres politicos chilenos dolidos por la verdad histérica y escudados en el
insulto y la amenaza, obligan con urgencia aclarar que, si de agresiones se trata,
Chile nos agredié muchas veces, las veces que usted podra conocer al repasar
las lineas de este documento.

El trabajo queda a consideraciéon de Ud. amable lector.
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INTRODUCCION

Partiendo de que una agresion es una ofensa, insulto o accion del Estado chi-
leno, vulnerando las normas internacionales de trato entre los estados, en per-
juicio del Estado boliviano, ponemos a consideraciéon de nuestros lectores, el
tercer tomo de la “Enciclopedia del Problema Maritimo”, esta vez, para detallar
las ofensas que Chile nos hizo en torno al problema maritimo en una temporali-
dad que abarca desde 1825 hasta 2017, en total son 250 y en cada una de ellas
agrediendo uno a o mas ambitos.

7

El presente trabajo estéa dividido en cuatro partes:
PRIMERA PARTE: Presentacion e Introduccién
SEGUNDA PARTE: Cronologia de las agresiones de Chile desde 1825 hasta 2017

Cada una de las agresiones esta numerada de acuerdo a su presencia cronolo-
gica, de tal manera que al final se tenga una estadistica cronoldgica.
Asimismo, se toma en cuenta que en una agresién se vulneraron varios ambitos,
lo cual también esta detallado y numerado con igual propésito.
Por ejemplo:
Agresion No 24- 24-dic-1837
AGRESION DIPLOMATICA - 1
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA -1
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 1
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE PAUCARPATA - 1

Se insinua interpretar esta agresion como:

La agresion No 24 en la historia del problema.

La primera agresion en el ambito diplomatico.

La primera Burla de la diplomacia chilena en contra nuestra.
El primer incumplimiento de un instrumento juridico.

El primer incumplimiento del “Tratado de Paucarpata”.
TERCERA PARTE: Anexos e indices.

En esta obra:
- Las agresiones estan colocadas el recuadro
- Los estados estan nombrados por orden alfabético.
- Todos los cuadros diagramas de flujo y graficos conceptuales, son de
elaboracion propia en base a la bibliografia consultada.
- Los subrayados y negrillas son del autor
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Las 250 agresiones de Chile a Bolivia
por la cuestion maritima

1824

Agresion No.1. 1824

AGRESION TERRITORIAL - 1
INVASION PACIFICA - 1

Entre 1824 y 1825, a partir del descubrimiento de riquezas naturales en el area
del litoral boliviano, se inicia la agresion chilena principalmente en la zona entre
Mejillones' en el grado 23° y Antofagasta? 23° 50, hacia el Sur, la codicia
chilena desperté y consecuentemente...

...capitales y trabajadores chilenos (rotos)® comenzaron a invadir pacificamente,
aunque en forma reducida, Antofagasta, Calama, Tocopilla, Caracoles y
Mejillones, todas poblaciones bolivianas, a objeto de explotar las riquezas
naturales, aunque muy artesanalmente, pero sin autorizacién ni conocimiento de
Bolivia que estaba en pleno proceso de consolidacién como republica naciente.

' Proviene del portugués “mexilhao”, la presencia de mucha cantidad del molusco habria dado el nombre
al lugar.

2 Proviene del aymara Anta=cobre, pakay=esconder, “escondrijo del cobre”, otra teoria afirma que proviene
de “Antofagasti” (Puerta del sol), probablemente, también se origine en “anto” (grande), “fayo” (salar),
“gasta” (pueblo), o sea Pueblo del salar grande.

% No constituye un apelativo despectivo, proviene en su origen de Pedro de Valdivia quien en los afios 1500
partio del Alto Pert y llegaba a Copiapd “roto”, (sic) es decir totalmente afectado por las penurias del viaje,
dando origen al apelativo. - RI0S Alborta Henry periédico quincenal, Nacion, 2-15 de abri-2017, Noticias de
un viaje, de un desierto y de un mar, p. 5.

Recordemos que el 21-may-1534 Habiendo fracasado la expedicion de Diego de Almagro a Atacama,
Pizarro envid otra, encomendada a Pedro de Valdivia, para que sojuzgara el territorio del Sur, a partir de
Copiapd o Chile, “Valdivia” se puso en marcha en enero de 1540, siendo este en efecto el primero en
disputar sus posesiones a los Araucanos.

Valdivia en su relato de la 1ra expedicion, dice. “Sali del Cuzco y caminé hasta el valle de Copiapd, que es
el principio de esta tierra (Chile) pasado el gran despoblado de Atacama”. Bothelo Gosalvez Raul, Breve
historia del Litoral boliviano, Com. Nal. bicentenario de la guerra del Pacifico. La paz 23-mar-1979, p. 13
Revista Mar para Bolivia N° 1, Feb. 2012, pag. 3
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Lo anterior, se fortalecié aln mas después de 1842, pero el efecto fue un proceso
conocido como la “chilenizacién” del area a partir de la presencia de ciudadanos
de esa nacionalidad en un territorio que no era de ellos, lo explotaban en forma
totalmente ilegal y crearon en forma paralela, organizaciones ciudadanas. Ante
la creciente importancia del guano* vy el salitre, Chile® avanzé sobre las costas
bolivianas ese hecho se viabilizé también porque Bolivia contaba con escasa
poblacion en su Provincia de Atacama, la presencia militar era reducida pero
estaba alli el Ejército de Bolivia, en si, la actividad del estado boliviano, era
minima pero no inexistente como veremos después,® nacié asi, la tendencia
expansionista de los “Pelucones y Pipiolos™ hacia el norte dado que antes,
Chile nunca cuestioné la propiedad de esos territorios por parte de Bolivia, es
mas, habia participado como mediador en el Tratado de Tiquina entre Bolivia 'y
el Peru.

1543, El Conquistador “Valdivia” escribe desde Lima al principe heredero de la corona de Espafia, Felipe
I, mencionando: “Concluidas las alteraciones de estos reinos, habida el Presidente verdadera noticia de
lo que he gastado en servicio de vuestra Alteza en la sustentacion y poblacion de aquella tierra (Chile ) y
descubrimiento de la de adelante que son mas de trescientos mil pesos, y conociendo el deseo que tengo
de servir a vuestra alteza, me proveyo en su Real nombre, de Gobernador y Capitan General de aquella
Gobernacion del nuevo Extremo por virtud del poder comision que para ello de nuestro Cesar tenia, por todo
el tiempo de mi vida, sefialandome por limites de la Gobernacion desde 27 ° hasta 41° norte sur meridiano”.
Subieta Luis, La costa maritima de Bolivia, Publicaciones Militares No 52, pag. 10- marzo 2004

* Proviene de WANU (aymara) que significa estiércol.

5Chile es un vocablo aimara “CHILLI” (Donde acaba la tierra). Algunos autores atribuyen al trinar del pajaro
Chilli. Otros, que proviene de CHILI, que significa FRIO en quechua, o probablemente de CHIRI- CHIRI, que
es el grito de las tribus triles. Segun Eufronio Viscarra en “Estudio historico de la guerra del Pacifico” Cbba
1929, el frio en el desierto de Atacama es tan fuerte que se muere de congelamiento, de donde vendria
también el nombre de Chile que, quiere decir Frio.

6 El 30-dic-1832 por Decreto, el presidente Andrés de Santa Cruz establecio una fortaleza en Cobija, una
bateria de cafiones en el camino a Gatico y otra en el Morro Blanco, sobre la Bahia.

7 Designacion popular a los principales grupos contendientes liberales y conservadores en la politica chilena
de la época.

20

' - 7, /s
///7// Luis £ s {/¢‘//<//‘ (,//Z//./'u‘\



- ~ 7 7
- , o~ N/ . .
250 agrescones de Chile a /)(‘A/’/// s0v la cuestidn marilona

_ /

1836

El 28-oct-1936, el mas visionario de los presidentes bolivianos, el Mariscal
Andrés de Santa Cruz, constituy6 la “Confederacion Peru-Boliviana”, lo cual
hizo que en Chile, comience a aplicarse el pensamiento geopolitico, basado en
las ideas del comerciante, aspirante a sacerdote y experto en docimasia®, Diego
Portales y Palazuelos, los aportes de Andrés Jesus Maria y José Bello y
Mario Egana, pensamiento que dur6 hasta el 26-nov-1896 con el suicidio
del Presidente Balmaceda y la consecuente desaparicion del autoritarismo
presidencial en el marco del denominado "régimen portaliano”.

Los celos estatales araucanos® ante la Confederaciéon Peru-boliviana, hicieron
que el Presidente José Joaquin Prieto Vidal, disponga la inicial afrenta militar
mapuche’® a Bolivia con el “Primer Ejército restaurador”, la que la detallaremos
luego.

8 Arte de ensayar minerales con el objeto de determinar los metales que contienen y la proporcion de ello.
® Significa GENTE INDOMITA (deriva del quechua AUCA)

10 Significa GENTE DEL LUGAR (formada por diversas tribus como ser LOS PICUNCHIS y los CHANGOS del
norte, los MOLUCHES, gente del centro los Puelches en la regidn Sub Andina al este, los AHIQUILLANES
en la region cordillerana, hacia el sur los Pehuenches, los HUILLICHES, LOS CHONOS, TEHELCHES vy los
PATAGONES,
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1837
Agresion No.2. 21-ene -1837

AGRESION TERRITORIAL - 2
INVASION PACIFICA - 2

Histéricamente hay una relacion muy especial entre el imperio inglés y Chile, la
que nacio en los intereses empresariales, particularmente por el guano, interés
que motivé la participacion de Inglaterra en los asuntos boliviano-chilenos, por
ello, los anglos comienzan a alentar en Chile la idea de avanzar sobre las costas
bolivianas, particularmente ante el nacimiento de la Confederacién Peru -
Boliviana' que implicaria “a posteriori” un estado fuerte boliviano - peruano y su
consecuente presencia mayor y dominio en el Pacifico, aspecto que complicaria
la presencia inglesa en el area, fortaleceria la actividad del puerto de El Callao
en perjuicio de Valparaiso. El impulso inglés' fue capitalizado por ciudadanos
chilenos avidos de riqueza.

No se debe olvidar que similar relacion guardaron EE.UU. y el Peru por intereses
analogos del mundo empresarial y la explotacion de recursos naturales
necesarios y valiosos en esa época, particularmente el guano y el salitre por el
efecto favorable de su uso en la agricultura y en la fabricacién de poélvora.

Los primeros empresarios del guano, José Santos Ossa y Francisco
Puelma habian cedido sus derechos a la “Compania explotadora del
desierto de Atacama” que luego se convertiriajunto a capitalesinglesesen
la empresa “Melbourne Clark & Company” cuyos principales miembros
eran todos prominentes miembros de la estructura politica chilena, que
obviamente no dejarian escapar tan brillante oportunidad de incrementar
sus arcas econdémicas, posteriormente, la empresa vendié sus derechos
a la “Compainia de salitres y Ferrocarriles de Antofagasta”.

" BAPTISTA Gumucio Mariano, Historia grafica de la Guerra del Pacifico, producciones CIMA. Marzo 2004.
La Paz

12 Al respecto, se recomienda repasar lo expresado en:

- “Nueva Historia Econdémica de Bolivia, (la guerra del Pacifico), Luis Pefialoza Cordero Editorial Los Amigos
del Libro,1984

- “La Provincia de Atacama” (1825-1842) de Fernando Cajias, (tesis de Licenciatura en Historia) del Instituto
boliviano de cultura 1976.

- “El estado oligarquico y los empresarios de Atacama” Alexis Pérez Torrico, Ediciones graficas “E.G.” La
Paz, 1993

22

' - 7, /s
///7// Luis £ s {/¢‘//<//‘ (,//Z//./'u‘\



- g 7 7
- , P4 > /. . .
250 agrescones de Chile a /)(‘Aﬂ/// Lor la cuestcdn mardtoma

—

/

Los principales socios de la empresa, eran:

Cornelio Saavedra

Ministro de Defensa de Chile

Alejandro Fierro

Ministro de RR.EE.

Julio Zeyera

Ministro de Justicia

Antonio Varas

Jefe del Segundo Gabinete de
Guerra

Agustin Edwards

Otros politicos?®

Los informes de los diplomaticos ingleses a su gobierno, confirmaron la
influencia inglesa en Chile en Santiago desde 1841, con las empresas inglesas
Gibbs - Crawley y Myers Bland, como contratistas del guano peruano lograron
después concesiones del gobierno boliviano para la misma actividad en nuestras
costas y ofrecieron inicialmente al gobierno el 70 % de sus utilidades y luego
del segundo afio, el 30 %, adelantando 100.000 pesos y ofreciendo también
200.000, ademas de mensualidades de 50.000 y la construccién de un muelle
en Cobija y un préstamo de dos buques que patrullarian la zona,' la actividad
empresarial significaba un gran movimiento econémico para el imperio inglés,
lo que indudablemente obligaba a su gobierno, a tomar cartas en el asunto

limitrofe entre Bolivia y Chile.

_‘ Baron de la Riviere ‘

‘ Henry Meiggs ‘

José Santos Ossa
(Explotacion industrial)

Sociedad Explotadora del Desierto

(Concesion de 15 afios otorgada por M. Melgarejo

Santos Ossa y Puelma

Melbourne Clarck y Cia.
(45 % capital Ingles
55 % capital chileno)

Compafiia de Salitres y FF.CC.

Antofagasta

13 POZO0 Cortez Carola, La Explotacion del Litoral boliviano, Sucesos Concurrentes, 2da Parte. Ed. digital
4 QUEREJAZU Calvo Op. Cit. Guano Salitre y Sangre Edit. GUM. La Paz 2009. p. 27
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Agresion No.3. Mar-1837

EMPLEO DEL PODER MILITAR - 1
INVASION MILITAR -1
AGRESION MILITAR TERRESTRE - 1

Como se menciond, Bolivia se consolidaba como estado de gran proyeccion
regional, bajo la guia del Gran Mariscal de Zepita, Dn. Andrés de Santa Cruz y
Calahumana, despertando los celos estatales araucanos'™ por ello, el Presidente
chileno Joaquin Prieto ordené:

...que se embarque desde Valparaiso del Ejército chileno, denominado
“Primer Ejército restaurador” al mando del Gral. Manuel José Blanco
y Calvo Encalada (de origen argentino) partiendo con rumbo al Norte en
16 barcazas, 7 buques de guerra al mando del Capitan de Navio Roberto
Simpson para agredir a la Confederaciéon Peru-boliviana y hacerla
desaparecer.

El 28-dic-1836, Chile declara la guerra a la Confederacion Peru-boliviana, luego
del apresamiento del Gral. chileno Ramoén Freyre que se encontraba exiliado
en el Perd y partié del Callao en dos barcos peruanos, lo que otorgd a Chile el
pretexto ideal para declarar la guerra. (supuesto Casus Belli)

El ejército araucano estaba organizado de la siguiente manera:

1ra. Divisién chilena: Al mando del Gral. peruano La Fuente colaborado por
Castilla, Vivanco, Lopera y otros, con un efectivo de 402 hombres, 3000 fusiles,
200 caballos y vestuario suficiente, para 2000 hombres. Primer Escuadrén de
“Husares de Junin” - Batallon “Cazadores” - Batallén No 2.

2da. - division chilena: - Batallones “Portales, Valparaiso, Valdivia y Colchagua”
- Una Compaiia de Artilleria ligera, 70 jinetes y 160 civicos.

El ejército chileno apoyado por los denominados “disidentes” peruanos al
mando de Vivanco, Gamarra, Castilla, Gutiérrez de la Fuente y Pardo y Aliaga,
fue “perdonado” por el Mcal. A. de Santa Cruz, firmando el “Tratado de

5 La geopolitica chilena nacié del pensamiento de Diego Portales, comerciante, que se especializé en
“Docimacia” (determinacion del valor de los metales) por lo que sabia perfectamente el valor de los
recursos naturales del territorio boliviano cooperado por Andrés Bello, abuelo de Emilio Bello Codecido, el
firmante del Acta Protocolizada de ene-1920.
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Paucarpata” (Arequipa) de 17-nov-1837 permitiendo a Chile mantener su
ejército, que retorné con todos sus medios, como una muestra de amistad y
voluntad de integracién del Gran Mariscal, obviamente el tratado fue incumplido
por Chile, al respecto, mucho se especuldé en relacion a una supuesta
participacién de la Orden masénica que unia a los comandantes de ambos
ejércitos contendientes, incluyendo la posible sefal masoénica que Blanco
Encalada habia hecho a Santa Cruz expresando en el marco de las sefales
interpersonales de la Gran Logia su necesidad de apoyo, razéon por la cual,
Santa Cruz habria actuado en consecuencia, sin embargo tal situacion no
ha sido demostrada, lo que si se demostrd, es la voluntad integracionista, la
“calidad humana”, el “don de gente” y la talla de Estadista, del Gran Mariscal
que prefirid un estado de paz e integracién a uno de guerra, recibiendo luego
como respuesta, la daga chilena en la espalda.

Decia Santa Cruz a Casimiro Olafeta, su representante en Chile:

“Prevengo a Ud. sobre todo que deseo la paz, no tengo objeto en la guerra, que
quiero al pueblo chileno y que me seria muy sensible causarle algunos males, en
correspondencia a las hostilidades que su gobierno ha desplegado contra el Pert,
cuanto usted haga a fin de contrariar los aparatos bélicos, disipar los recelos y
disgustos que se hayan formado y procurar una buena inteligencia, merecera mi
aprobacidn y sera un motivo de mi gratitud...... 6

No deben olvidarse las victorias de las armas bolivianas junto a las peruanas
en el mar, con la ocupacion de la Isla Juan Fernandez, la victoria en Islay
derrotando a la flota chilena, ademas de que Santa Cruz, recién habia obtenido
las victorias de Yanacocha el 13-ago-1835 derrotando a Gamarra y el 7-feb-
1836, venciendo en Socabaya a Salaverry hechos que desvirtian acidamente
las propuestas de algunos historiadores en sentido de que el ejército de Santa
Cruz, no se hallaba en condiciones de combatir a los 4000 chilenos rodeados y
perdonados en Paucarpata.

16 Carta de A. de Santa Cruz, a Casimiro Olafeta, desde Lima el 11-nov-1836, www.memoriachilena.cl/602/
w3-article-92742.html
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Agresion No.4. 24-dic-1837

AGRESION DIPLOMATICA -1
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA -1

INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 1
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE PAUCARPATA, 1837- 1

Alegando que el Gral. Manuel José Blanco y Calvo Encalada se extralimité
en sus atribuciones, al firmar con el Gran Mariscal Andrés de Santa Cruz,
el Tratado de Paucarpata de 17-nov- 1837, el “Tratado del perdén a Chile”, el
gobierno surefio lanzé un decreto confirmando la declaracion de nulidad del
Tratado y la subsistencia del “estado de Guerra” con la Confederacion Perd -
boliviana."” Asimismo, el 31-dic-1837 sometié al Gral. Blanco Encalada a un
Consejo de Guerra, pero una Junta Militar lo absolvié el 20-ago-1838.

1839
Agresion No.5. 20-ene-1839

EMPLEO DEL PODER MILITAR - 2
AGRESION MILITAR TERRESTRE - 2

Chile, luego del fracaso en el envio del primer “ejército restaurador” perdonado,
al mando del argentino Gral. Manuel José Blanco y Calvo Encalada, continda
buscando el objetivo de destruir la Confederacién con una segunda expedicion
aprovechando el gravisimo error de Andrés de Santa Cruz y el retorno de sus
efectivos militares, consecuentemente, en 1839....

... Chile envia a un Segundo Ejército restaurador, esta vez, al mando del
Gral. Manuel Bulnes Prieto, con la misma misiéon que el primer ejército,
combatir a la Confederacién Peru - boliviana.®

7 ARGUEDAS Julio, Cnl., Fastos militares, Ed, 2003, Ed. Graf. Sol, La Paz pag. 203
8 www.wikipedia.org/wiki/Manuel_Bulnes#guerra_a_la_confederacion.C3.B3n_peru-boliviana
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Andrés de Santa Cruz y Manuel Bulnes, protagonizan con sus fuerzas el 20-
ene-1939 el combate de Yungay, finalizando la accién con un contraste para
el Gran Mariscal, lo que significo a la postre la extincion de la Confederacién
boliviano - peruana, pagaba asi Chile la benevolencia y la expresibn mas
pristina de integracién que manifesté Andrés de Santa Cruz.

De este segundo ejército restaurador formaban parte unidades peruanas con un
efectivo de 800 hombres, principalmente los batallones “Cazadores del Perd” y
el “Huaylas”, otra versién indica que fueron 402 al mando de Antonio Gutiérrez
de la Fuente.

1840
Agresion No.6. 1840

AGRESION TERRITORIAL - 3
INVASION PACIFICA - 3

Envalentonados con el resultado de Yungay emergente de la traicion al
Mcal Andrés de Santa Cruz y la violacién e incumplimiento del Tratado de
Paucarpata de 17-nov-1837, Chile avanza sobre las costas bolivianas ante el
incremento de su ambicidn por los recursos naturales de la zona, ese hecho se
viabilizé también porque Bolivia contaba, como ya se menciond, con escasa
poblacion en su provincia de Atacama, pese a que el estado boliviano no olvido
el area, politicamente, se tomaron medidas para fomento' a su desarrollo.

Ciudadanos chilenos se establecieron en el territorio boliviano, esta vez mas
al norte y explotaban sus riquezas, sin autorizacion alguna de las autoridades
bolivianas.

9 No se puede afirmar que Bolivia abandon6 el control de la zona, varios decretos y acciones gubernamentales
expresan que el Litoral, siendo boliviano indiscutiblemente, fue motivo de muchas decisiones de seguridad y
desarrollo, obviamente no fueron las suficientes, pero se las tomaron.
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Bolivia quiso solucionar estas infracciones con un espiritu amistoso
hacia los emigrantes, en un marco pacifico sin embargo, Chile rehusé
tratar el asunto, con lo ocurrido, se hacia objetiva la tendencia
expansionista de Chile, Inglaterra impulsaba la explotaciéon de guano
y con ello la ocupacién de territorios les era imprescindible, por lo
tanto habia que buscar la excusa necesaria que dé lugar a expandir su
territorio no importando para ello, vulnerar las mas bésicas normas de
relacién entre los estados especialmente vecinos, excusa que por fin
llegd en 1879, el impuesto infimo de los 10 Ctvs. que luego fue subido
por el gobierno chileno a 1,85 pesos, sin ninguna reaccion de empresa
o sector alguno.

Respecto al mal llamado Impuesto de 10 ctvs., Don Alberto Gutiérrez afirma:

“El gravamen de diez centavos se sanciond por el Congreso de 1878, no en forma
de impuesto, sino como condicion de aprobacion de la transaccion que habia
celebrado la comparnia de Antofagasta con el Gobierno de Bolivia para conservar
la mayor parte de las extensas concesiones que le habia otorgado el despdtico
gobierno de Melgarejo...esas concesiones habian caido bajo el imperio de la nulidad
declarada por el Congreso Constituyente boliviano y el gobierno legal de comun
acuerdo con la misma compafniia, habia limitado y determinado su extension, todo
con cargo de aprobacion legislativa, fue en esa forma que se voto aquella minima
contribucion, que el gobierno el Chile ha levantado a un peso con ochenta y
cinco centavos (1.85 pesos) por quintal, es decir, 20 veces mas, sin que nadie
haya protestado.?®

En la época, la presencia boliviana en el mar era reducida pero no inexistente,
teniamos la siguiente flota mercante:

2 BECERRA de la Roca, Rodolfo, “El tratado de 1904, la gran estafa”, Edit. Plural, mayo 2004, p. 65 ISBN
4-1-653-04
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ANO | TIPO DE EMBARCACION NOMBRE PESO
1 1826 Bolivar 180 Tons.
2 1826 | Embarcacion Chachamocha 200 Tons
3 1830 | Chalupa Cobijefia
4 1832 | Chalupa Carmen
5 1832 | Goleta Potosi 142 Tons
6 1834 | Goleta Luisita 50 Tons
7 1834 | Goleta Siempre Feliz 33 Tons
8 1836 | Goleta Yanacocha
9 1843 | Bergantin Maria Luisa
10 1844 | Bergantin Illimani
11 1844 | Bergantin Gral. Sucre
12 1875 | Cafonero El Morro
13 1876 | Vigia Sorata

Cuadro: Elaboracién Propia
Fuente, La Historia del mar boliviano, Carlos Mesa,
Ed Guisbert, 2016, ISBN 978-99974-878-8-9, p. 67

1841

Agresion No.7. ene 1841

USURPACION DE LA SOBERANIA BOLIVIANA - 1
OTORGAMIENTO ARBITRARIO DE CONCESIONES - 1

En 1841, ante la observacion y comprobacion de la explotacion exitosa y sobre
todo gratuita de la riqueza guanifera y mineraldégica en la zona, habilmente Chile
atesord el interés de sus ciudadanos, este aflo, Domingo La Traille y la empresa
Gumucio Sansetenea y Compaiia inician la explotacion industrial de guano en
razén de haber sido beneficiados por concesiones de explotacion, en franca
usurpacion de la soberania boliviana por parte de Chile que....

... otorgo¢ arbitrariamente, concesiones en Orejas de Mar y Angamos al
sur de Mejillones (grado 23°) a ciudadanos extranjeros.
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Agresion No.8. 2-ene-1841

USURPACION DE LA SOBERANIA BOLIVIANA - 2
OTORGAMIENTO ARBITRARIO DE CONCESIONES - 2

Habiendo iniciado la otorgacion arbitraria de concesiones por parte de Chile
a empresarios extranjeros interesados en la explotacién y comercializacién
de recursos naturales, comenzaba la “fiebre del guano”, con la consecuente
invasion pacifica del territorio boliviano para la explotacion ilegal, por ello y
nuevamente...:

...Chile otorgd una concesion de explotacion, esta vez, a Diego Lamb.

luego sobrevino la “fiebre de la plata” que comenzd recién en 1871 con el
descubrimiento de los yacimientos mineraldgicos de “Caracoles”?! y finalmente
la “fiebre del Salitre” de Tarapaca.

En 1875 las minas de plata de Potosi, Porco y Oruro, producian hasta 50.000
marcos de metal al mes, las 2.000 minas de Caracoles, daban 60.000 a 80.000
y eso Chile lo conocia perfectamente.

Agresion No.9. 16-abr-1841

USURPACION DE LA SOBERANIA BOLIVIANA - 3
OTORGAMIENTO ARBITRARIO DE CONCESIONES - 3

Bajo el criterio expresado anteriormente y usurpando la soberania boliviana en
el territorio, Chile protagonizaba una nueva agresién y concesionaba tierras de
explotacion a Juan Pio Ulloa.

2 BERSON André, Matutino el Diario 14-feb-2014, 2do cuerpo. P. 3, El nombre proviene de la gran
concentracion de fosiles de amonita y belemnita, fue conocida también con el nombre de “Placilla”
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Agresion No.10. 13-jun-1841

USURPACION DE LA SOBERANIA BOLIVIANA - 4
OTORGAMIENTO ARBITRARIO DE CONCESIONES - 4

El 13-jun-1841 Juan Garay o Gardax, recibié concesiones de explotacion por
parte de Chile en la Isla del Cobre.

Los intereses extra continentales no dejaban de lado la noticia del descubrimiento
guanifero en el litoral boliviano, con mucho mayor protagonismo lo hizo
Inglaterra que ya se encontraba en Chile, luego fue Francia, cuyo cénsul en
Cobija comunicé a su gobierno en Nov-1841:

“Desde el ano pasado el guano de este litoral ha adquirido mucha importancia,
al igual que el del Peru, el Prefecto de ese puerto (Gregorio Beeche) ha hecho
muy provechosas concesiones, pero ha tenido que escapar debido al cambio de
gobierno. %

1842
Agresion No.11. 1842

AGRESION TERRITORIAL - 4
RECONOCIMIENTO DE EMPRESAS - 1

El presidente chileno Manuel Bulnes, al tomar conocimiento de la realidad en
torno a los recursos naturales particularmente guaniferos en el Litoral boliviano
y ante la presion de sus conciudadanos, ademas de la gran demanda de
guano en el exterior, particularmente en Europa, dada la conversién del guano
en materia irremplazable en la fertilizacién de tierras europeas, dispuso que...
empresas especializadas, realicen reconocimientos territoriales y estudios de
los yacimientos en el territorio boliviano, los empresarios, levantaron planos

2 QUEREJAZU, OP. Cit. P.27
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geogréficos con todas sus clasificaciones, luego de recorrer desde Coquimbo
en el paralelo 30° hasta Mejillones en el paralelo 23° encontrando 16 puntos
con existencia de abono en la costa e islas inmediatas con variados niveles de
abundancia,? pero destacando el sector del grado 23, Mejillones, la “manzana
de la discordia”, esta actividad no fue ni conocida y peor autorizada por el
gobierno boliviano, constituyéndose en una franca y abusiva agresion.

- Si el territorio “Supuestamente” era chileno, es obvio que los ciudadanos
bolivianos hubiera sido expulsados, que las autoridades habrian sido
chilenas y si las existentes fueron nombradas por Bolivia, ese era el
motivo ideal para la agresion bélica de Chile, sin embargo no lo hizo,
comprensible actitud al carecer de pruebas de la propiedad del territorio
que Chile nunca demostré y opté inicialmente por la invasion pacifica,
luego el avance paulatino hacia el norte, hasta finalmente encontrar el
pretexto ideal para la usurpacion, el infimo impuesto de los 10 ctvs.

Agresion No.12. 31-oct - 1842

USURPACION DE LA SOBERANIA BOLIVIANA - 5
APROPIACION ARBITRARIA DE TERRITORIOS - 1
OCUPACION DE MEJILLONES - 1

Luego del reconocimiento de empresarios en territorio boliviano, el presidente
chileno, Manuel Bulnes acepté la recomendacién de su Ministro de Hacienda
Manuel Renjifo, quien propuso un proyecto de Ley, que fue aprobado como
tal el 31-oct-1842 y conocida posteriormente como la “Ley Renjifo”, la cual,
dispuso:

la apropiacion arbitraria de las guaneras de Mejillones, Coquimbo e
islas adyacentes y expresaba:

“El limite norte de la Republica (de Chile) es la bahia de Mejillones” y afiadid: “los
guanos situados al Sud de ese paralelo seran de propiedad nacional” (; ?)?*

2 MERCADO Miguel, Historia Internacional de Bolivia, Ed Don Bosco 1972 p. 41 - La Audiencia de Charcas,
Internet. Diccionario Wikipedia, 2014

2+ Contradiccion de Chile ya que posteriormente afirmaba que el limite con el Pert era el rio Loa en el grado
21° 30’

32

4 : 7 e
///7// ,/J//.'»‘ Ve / {/(‘//Q//‘ (//Z//./'u‘\



- ~ 7 7
- , P4 > /. . .
250 agrescones de Chile a /)(‘1/’/// s0v la cuestidn marilona

- /

La Ley de marras, fue rubricada por el presidente chileno y por su Ministro de
hacienda, justamente Manuel Renjifo, consecuentemente, Chile se aduefid
abusiva y arbitrariamente, de las guaneras de Mejillones del desierto de
Atacama.? Gonzalo Bulnes, historiador chileno, hijo del presidente de ese pais,
reconoce que: bajo la forma de “medida de hacienda”, quedaba sancionado
por el Ejecutivo y el Congreso, el limite norte de la republica en la Bahia de
Mejillones”.2® La “Ley Renjifo” produjo la multiplicacion de la presencia de
subditos chilenos en el area, ademas de la instalacién protegida de empresas de
explotacién ilegal guanifera y mineralégica, lo que puso en seria preocupaciéon
a las autoridades bolivianas dado que “de facto”, se constituia en una invasion
pacifica la cual, planificada o no, lo era. Esta apropiacién arbitraria muestra
la intencidn que se haria permanente de Chile, la expansion territorial, la
intencién de apropiacién de nuestro territorio, el interés chileno y la usurpacion
de soberania, mas aun riquezas naturales de por medio, lo cual no era coyuntural
y mucho menos casual, asi lo demostré desde 1841.

Todas esas actividades, fueron desarrolladas sin conocimiento, mucho menos
consentimiento de las autoridades bolivianas y con la plena conciencia chilena
de que sus actuaciones eran en franca usurpacioén de soberania a Bolivia y en
forma totalmente ilegal y abusiva.

- Si Chile expone la propiedad histérica del Litoral, tal como afirma el Gral.
Pinochet en su libro de “Geopolitica”, cuya falacia ha sido por demas
demostrada, ¢por qué no tenia autoridades de esa nacionalidad en el
area y en contraposicion, mantenian cénsules?

- ¢Qué necesidad habia de dictar la Ley Renijifo, si el territorio era de su
propiedad?

- ¢Por qué la supuesta confirmacion de los limites de Chile en el norte,
fueron en progresion? inicialmente con la referida Ley, en el grado
23°, en seguida con el tratado de 1866 en el despoblado de Atacama,
posteriormente con el grado 24° en el Tratado de 1874 ;la medianeria 'y
su continuo avance invasor?

% BOTELHO Gosalvez Raul Breve historia del Litoral Boliviano, Com. Nal. bicentenario de la guerra del
Pacifico - La paz 23-mar-1979, p. 21, - RIVERA Sotomayor Ana, El litoral boliviano y Ladislao Cabrera Vargas.
Edit. OFFSET, 2005, p 11 - QUEREJAZU Calvo Roberto, La guerra del Pacifico, Ed GUM, La Paz, Abr 2010, p.
10 - La Audiencia de Charcas, Internet. Diccionario Wikipedia, 2014

RUIZ Tagle Orrego, Emilio, Bolivia y Chile el conflicto del pacifico, Ed Andrés bello, ISBN 956-13-0954-7-
Santiago de Chile p. 23, El libro del mar, ministerio de RR. EE. DIREMAR, 2da. - ago-2014

% MERCADO Miguel, Historia Internacional de Bolivia, Ed. Don Bosco, 1972, p. 418 y 419
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Con los acontecimientos referidos, la “politica exterior” de Chile hacia Bolivia,
hasta el momento, fue:hasta el momento, fue:

ObjeZ\;ocl:ial\zlonal Politica Estrategias Objetivos Estratégicos
Aduefiarse los | Avanzar hacia el | Tomando la iniciativa en el | Sorprender a Bolivia
recursos naturales | norte. area legal (Ley Renjifo). definiendo
de Bolivia, Ante el reclamo de Bolivia, | unilateralmente los
legalizando su proponer la  division  del | limites.
presencia en territorio. Ganar como minimo el
territorio boliviano. 50 % del territorio

ambicionado (*)

Cuadro: Elaboracion propia
(*) Con cualquiera de las dos estrategias, el objetivo estratégico podia ser logrado.

1843
Agresion No.13. 20-ene-1843

AGRESION DIPLOMATICA - 2
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 2

Bolivia dispuso presentar su primer reclamo ante la arbitrariedad chilena de
la promulgacion de la “Ley Renjifo” de 31-oct-1842, para lo cual, designé a
Casimiro Olaieta que se encontraba en Chile por encargo de Andres de Santa
Cruz, con la mision de lograr la anulacién de esa ley que implicaba una arbitraria
apropiacion territorial y sobre todo usurpacién de la soberania boliviana,
ademas, Casimiro Olafieta justificaria plenamente la propiedad boliviana hasta
el grado 25° y para ello, expuso el reclamo, Chile le respondié con el burlesco
argumento de que:

“

..... el asunto sometido era grave, que habia de estudiarsele (sic) atenta y
profundamente, para recomendar al Congreso la modificacion de la ley censurada
y... que, a futuro, estudiarian el asunto (Ley Renjifo) a fin obtener la modificacion
solicitada por Olafieta de acuerdo a sus intereses”.

Las negrillas con del autor
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Sin embargo, la conducta chilena fue totalmente contrapuesta?.

Mision «Casimiro Olafieta - 1842

Bolivia Chile

Chile envia comisién de

1842 reconocimiento a Coquimbo
v Meiillones. encuentran 16
+ [ 31-oct-1842 — Dicta ]
1843 Casimiro Olafieta presenta
el reclamo y exige anulacion Responde que «No puede
T alterar la ley del
| Congreso

Compromiso: Estudiard el
asunto de acuerdo a sus
intereses

( Fin del reclamo )‘

Esta agresion de la diplomacia araucana relacionada con el desprecio a los
reclamos bolivianos, trasciende en la historia por ser una constante en su
conducta diplomatica y se repetiria en muchas oportunidades a posteriori,
Chile siempre desprecidé y minimizé la conducta diplomatica boliviana, hasta
el 24-abr-2013 en que Bolivia rompi6 la acostumbrada forma de reclamo
remplazandola con la valiente demanda ante la Corte Internacional de Justicia
de La Haya lo que rompid los esquemas tradicionales de la relacién boliviano
- chilena.

27 SANCHEZ Bustamante Daniel, Bolivia Su estructura y sus derechos en el Pacifico, p,96 Fondo editorial de
los Diputados
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Agresion No.14. 6-feb-1843

AGRESION DIPLOMATICA - 3
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 3

Casimiro Olafieta, no contento con la respuesta y el resultado de su reclamo
inicial, insistid en el mismo y el 6-feb-1843 planted la propuesta boliviana al
Canciller Ramon Luis Irrarrazabal, en sentido de que:

“Bolivia no hallara inconveniente alguno en arreglar los limites amistosamente,....50
leguas mas que menos de tierra no seran jamas para mi gobierno un motivo que turbe
la amistad o relaje los vinculos de confraternidad que lo ligan con el gobierno de Chile.?

La posicién de Olaneta, segun lo reconocen los propios autores chilenos,
fue eminentemente conciliadora, la propuesta de cesiéon por parte de Bolivia
de las 50 leguas, demostraba la voluntad pacifista altiplanica de dar solucién
al problema. Cuatro meses después, Chile respondié mediante Ramoén Luis
Irrarrazabal, protagonizando una nueva agresion burlesca a Bolivia, evadiendo
el problema con la excusa de que:

“no se podia alterar las disposiciones del Congreso de Chile. (relacionadas con la
Ley Renjifo).

Si tomamos en cuenta que Chile tenia la supuesta intenciéon de satisfacer la
demanda de sus ciudadanos por una fuente de ingresos, en esta oportunidad,
con la cesién de 50 leguas por parte de Bolivia, podria haberse solucionado el
problema, la posicién dilatoria y sarcastica de Chile demostrd que la intencion
de avanzar hacia el norte ya era una decision, lo que se buscaba era soslayar los
reclamos de Bolivia, dilatar las respuestas y fundamentalmente bajo cualquier
pretexto, eludir la consideracion del fondo del tema, lo que implicaba una
solucion definitiva que de ninguna manera convenia a los intereses de Chile.

Primera contradicciéon araucana, la primera respuesta a Olafeta referia que
“estudiarian el tema de acuerdo a sus intereses” y la segunda repuesta referia a
que “no se podian alterar las disposiciones del Congreso de Chile”

2 PINOCHET de la Barra, Mision en Bolivia, Santiago, 1984, P.15. citado por Ruiz Tagle Orrego, OP. Cit. P.31
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Agresion No.15. oct-1843.

AGRESION DIPLOMATICA - 4
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 4

Casimiro Olaneta, meses después, insistia por tercera vez con el reclamo y
Ramon Luis Irrarrazabal, esta vez contestd a nombre de Chile:

“Que no le habia sido posible compulsar el archivo del Ministerio, por haberse
certificado en él un arreglo de material” y en la memoria del mismo indicaba: “que
se habia mandado abrir una investigacion prolija en los archivos para descubrir los
documentos referentes al limite norte”.

Nueva actitud burlesca de la diplomacia chilena y minimizacién de la seriedad
de la demanda boliviana ya que nunca se conocieron los resultados de la
mencionada investigacion.

Hasta la fecha, podemos colegir una linea en la politica exterior de Chile y sus
estrategias a saber:

OBJETIVO POLITICAS
NACIONAL DE APLICADAS ESTRATEGIAS OBJETIVOS ESTRATEGICOS
CHILE
S Evasion de la | Impedir a Bolivia demostrar
Minimizar los . }
reclamos v negociacion. B la Iega!ldad . de la
(En 1843) luego asumiria | pertenencia del Litoral.
protestas de o
Bolivia respecto similar conducta en 1846,
al tema limitrofe. 1858, 1860, 1863, 1888,
1901, 1906, 1921).
Apropiacion arbitraria de
Aduenarse de territorios. Ganar territorio (50 % de
Mejillones y sus | Confundir los | Propuesta oficial de | Atacama).
guaneras, (del | Antecedentes dividir Atacama del Min.
paralelo 23° hacia | histéricos y | RR.EE. Ruiz Irrarrazabal
el Sur). geograficos del | como  solucién  ante
area. reclamo  boliviano de | Apropiacién progresiva de
Casimiro Olafieta, en | territorios.
1843
Creacién de un | Promulgacion de la Ley
escenario legal en | “Renjifo” 31-oct-1842.
funcion a  sus
intereses.
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Agresion No.16. 13-oct-1843

AGRESION NAVAL CIVIL - 1
NAVE “RUMENA” -1
ROBO DE RECURSOS NATURALES -1

El barco chileno “Rumena” fue sorprendido “in fraganti” recogiendo
guano en “Orejas de mar”, siendo apresado por autoridades bolivianas
fue detenido y conducido a Cobija, sin embargo, fuga a los dos meses
rompiendo las cadenas con las que estaba asegurado.?

Surgen nuevas interrogantes obvias:
- ¢Si Chile se atribuia la propiedad del territorio, por qué no reaccioné en
forma inmediata por tal detencién del barco Rumena?
- ¢Cudl era el motivo para que Chile no utilizara el acontecimiento como un
antecedente negativo para Bolivia en las relaciones bilaterales?
- ¢0 finalmente como Casus Belli?
- ¢Por qué Chile no denuncié el acontecimiento a su favor, al concierto
internacional?
La situacion no frend la explotacion arbitraria de guano y salitre en el area del
Litoral boliviano.

Agresioén No.17. 31-oct- 1843

USURPACION DE LA SOBERANIA BOLIVIANA - 6
INTENCION DE DIVIDIR TERRITORIOS - 1

El mismo afio 1843, en un mensaje dirigido al congreso, el Ministro chileno de
RR.EE. Luis Irrarrazabal propuso respecto a los territorios bolivianos ubicados
al norte de Chile, la posibilidad de dividirlos en dos partes iguales, Irrarrazabal
expres6 en un mensaje al Congreso chileno:

2 BECERRA Rodolfo Op. Cit. p.55

MERCADO Miguel, Historia Internacional de Bolivia, Ed Don Bosco, 1972, P. 418

BOTHELO Gosalvez Rail, Breve historia del Litoral Boliviano, Com. Nal. bicentenario de la Guerra del Pacifico.
La Paz 23-mar-1979, P. 22
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R sin perjuicio de los titulos positivos y una antigua posesion, que pudieran dar
a Chile senorio sobre todo el desierto, podria dividirse en dos partes iguales, por
analogia con lo que sucede cuando un rio caudaloso para los estados y ninguno
puede alegar convenciones expresas o actos posesorio que le confieran el dominio
de toda su anchura del territorio cuestionado “.%°

El subrayado es del autor

Irrarrazabal afirmaba:

“La reclamacion (de Bolivia) nos obliga a revisar y examinar nuestros titulos,
sea para rechazar las pretensiones de Bolivia, sea para acceder a ellas en lo
que aparecieran fundadas....... 31

Con esta declaracion colegimos que si el Ministro de RR.EE. no tiene el
conocimiento o seguridad de la existencia de documentacion que justifique
la propiedad del territorio, significa su inexistencia obvia.

- El Ministro también acepta la opcién de “Acceder a los reclamos
de Bolivia”, con ello, implicitamente reconoce que tal posibilidad
existia, lo que implica también la obligacién de Chile de reconocer
tales reclamos como legales, de lo contrario, Irrarrazabal hubiera sido
contundente en la defensa de sus “supuestos territorios” y el rechazo
al reclamo boliviano.

- Bolivia, con toda justicia alegaba propiedad hasta el grado 25° al Sur
y Chile hasta el grado 23° al Norte (Mejillones, donde se encontraban
las covaderas mas importantes).

Con esta propuesta:

- Chile reconocia sin darse cuenta, la propiedad boliviana del territorio
en cuestion.

- Protagonizaba una nueva agresion, considerando la posibilidad de
dividir lo que no le pertenecia.

- ¢ Por qué habria que dividirlo si “Imaginariamente” le pertenecia?

- Expresaba involuntariamente, la carencia de documentacion
verdadera, legal y sobretodo original que justifique su posesiéon u
ocupacion

- Reconoce la legalidad y pertinencia del reclamo boliviano.

% SANCHEZ Bustamante Daniel, OP. Cit. P. 96 - RUIZ Tagle Orrego, Emilio, Bolivia y Chile el Conflicto del
Pacifico, Ed Andrés Bello, ISBN 956-13-0954-7- Santiago de Chile P. 31

QUEREJAZU Calvo Roberto, Op. Cit. p. 31

3t Ruiz Tagle Orrego Emilio, Op. Cit. p. 31
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- Si Bolivia no tenia la propiedad del territorio, ¢ cual era el motivo para
tanta benevolencia del Canciller Irrarrazabal proponiendo ceder el 50
% del territorio cuestionado, dividiendo el mismo en dos mitades,
conociendo el criterio portaliano de expansionismo vigente en Chile?

No olvidemos que se encontraba en vigencia el Tratado de 18-oct-1833 de
Amistad, comercio y navegacién, por tanto, en lo referente a la navegacion
implicaba un reconocimiento de Chile a la propiedad costera de Bolivia y su
cualidad maritima mediante su presencia soberana en el Pacifico, caso contrario,
¢a qué se referia?

Agresion No.18. 31-oct-1843

AGRESION TERRITORIAL - 5
APROPIACION ARBITRARIA DE TERRITORIOS - 2
USURPACION DE LA SOBERANIA BOLIVIANA - 7
CREACION ARBITRARIA DE PROVINCIAS - 1
CREACION DE ATACAMA 31-OCT-1843

Chile a partir de los departamentos de Copiap6®?, Vallenar y Freira, junto a la
antigua provincia de Coquimbo, mediante la publicacién de una ley...

...el 31-oct-1843 en la que determina arbitrariamente que Atacama era
parte de su territorio

Es muy facil deducir que la ley de marras, con la que Chile intentaban apropiarse
de Atacama,*® fue una medida politica asumida con la intencién “subrepticia”
de confundir intencionalmente la consideracion de Atacama en el problema
limitrofe y en la apreciacion geografica del area, con esa creacion, ya existian
la “Atacama boliviana” y la “Supuesta Atacama chilena” que por primera vez
figuraba en su mapa geogréfico, buscando con ello justificar o darle un sentido
legal a las decisiones de 1842 respecto a limite norte chileno.

- Esta nueva agresion nos da a colegir que Chile ya tenia en proyecto la
apropiacion de los territorios del sud oeste boliviano

32 COPIAPO es una corrupcion del vocablo quecha “KCOPAYAPU” o sea “sementera de turquesas”.
% QUEREJAZU, Calvo Roberto, OP. Cit. P. 31
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- Lainvasion de 1879 no fue dirigida especificamente al territorio boliviano,
sino a la apropiaciéon concreta de la riqueza de la provincia de Atacama
en Bolivia inicialmente y luego de la regiéon de Tarapaca en el Peru.?

- Las cédulas reales del 1-oct-1803 y la de 17-mar-1805 establecen en
forma definitiva el limite norte de Chile en el paralelo 25° 3126”7, en el
rio Paposo, lo que implica que el despoblado de Atacama, NUNCA
pertenecié a Chile.

1844
Agresion No.19. 1844

AGRESION NAVAL CIVIL - 2
NAVE LACAW - 1
ROBO DE RECURSOS NATURALES -2

Alamparo de la ley chilena de 31-oct-842 (Ley Renjifo) que suponia la apropiacién
de las guaneras de Mejillones en el grado 23° la nave “Lacaw” de nacionalidad
chilena.......

....... cargo guano en forma arbitraria y lo transportd a Inglaterra®

alli, su tripulacion, a pedido del cénsul de Bolivia en Londres Antonio Acosta,
con el conocimiento y aquiescencia del ministro de Chile ante la Corte de
Inglaterra Francisco Javier Rosales, fue sometida aun proceso judicial, siendo
sentenciada por los tribunales ingleses, sintomaticamente, Chile acepté y acato
disciplinadamente la sentencia.

Nuevamente surgen cuestionantes:

- ¢Por qué Chile acat6 disciplinadamente la sentencia de los tribunales
ingleses, si en su criterio el guano habia sido extraido de “su territorio”
al amparo de la Ley Renjifo?, la respuesta es obvia, reconocia la falta
cometida.

3 MERCADO Miguel, Historia Internacional de Bolivia, Ed. Don Bosco, 1972, p. 418 y 419

BOTHELO Gosalvez Radl, Breve historia del Litoral boliviano, Com. Nal. bicentenario de la guerra del Pacifico.
La paz 23-mar-1979, p. 22

% BECERRA Rodolfo, Op. Cit. p.55
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- ¢Por qué Chile no reaccioné en defensa de la nave y su tripulacion?

- ¢Por qué Chile no asumié medida alguna en su relacién con Bolivia—?

- ¢Por qué Chile no reacciond a la sentencia de los tribunales ingleses, méas
aun si estaban involucrados sus ciudadanos?

- ¢Por qué el silencio araucano luego el evento?

- ¢Por qué no reaccion6 cuando la goleta “Lacaw” y sus tripulantes fueron
procesados, aun con el consentimiento del representante diplomatico
chileno en Londres?

1845
Agresion No.20. 1845

AGRESION DIPLOMATICA -5
FALSA TESIS DE CHILE - 1

El gobierno de Chile publica su “falsa tesis” de que, Bolivia .... “nunca tuvo mar”
(¢,7), vigente incluso hasta el régimen de Augusto Pinochet,* quien en su obra
Geopolitica en la pagina 97 menciona “en 1799 se levanto la carta de la costa de
Chile, fijandose como limite entre Peru y Chile en dichas costas en los 22° 58°
L.S. sin hacer mayores menciones o especificaciones sobre quien levant6?, en
base a qué argumentos u otros datos?, pese a ello, esta afirmacion articula una
nueva contradiccion de Chile, dado que:

Si el limite era en el grado 22°
- ¢Con qué finalidad Chile publicé la ley Renjifo de 31-oct-18427?
- ¢ Cual era el motivo para que el 31-oct-1843 dicte la Ley de apropiacién de
Atacama?
- ¢ Cual seria el motivo para que un pais que se precia de sus posesiones,
dictara leyes de apropiacién de sus “propios territorios”?
Este tema trasciende en importancia dado que Chile en el sistema de educacion
regular, forma a sus ciudadanos con la falsedad mencionada, lo que ayuda a
exponer el falaz argumento de que en 1879 Chile supuestamente, “recuperd” o
“reivindicd” lo que tedricamente le pertenecia, argumento cuya falsedad fue y
es por demas demostrada con la realidad de los hechos y de la bibliografia legal
disponible.

% Pinochet Augusto, Geopolitica, Ed. Andrés Bello, “da. Ed. P. 97
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Si los territorios eran chilenos:

- ¢Por qué Chile no solucioné el problema planteando tal situacién el afio 1843
en el marco de los reclamos de Casimiro Olafieta y los otros representantes
bolivianos?

- ¢ Por qué respondi6 Chile a Casimiro Olafieta en sentido de que estudiarian
el problema en funcién de sus intereses? ;Cuales eran esos intereses?

- Contradiccién de Chile, si Bolivia nunca tuvo mar, ¢ por qué Pinochet afirma
en la pagina 97 de su libro de geopolitica que Chile expandié sus fronteras,
cudles fronteras?

- ¢Si Bolivia nunca tuvo mar, cual es la razén para que Chile designara
“Consules” en el territorio?

1846
Agresion No.21. 1846

AGRESION NAVAL CIVIL - 3
NAVEGACION ARBITRARIA - 1
ROBO DE RECURSOS NATURALES - 3

Iniciada la explotacién industrial de guano y su creciente incremento a partir
de las invasiones pacificas de ciudadanos chilenos y desatada la “fiebre del
guano”, en 1846 practicamente se realizaba actividades de robo de recursos
naturales en absoluta libertad......

particularmente las embarcaciones chilenas, comenzaron a navegar en
aguas bolivianas sin ningun tipo de restriccion ni autorizacion y peor control
alguno....

....especialmente, las que transportaban minerales y guano, lamentablemente
BoI|V|a no asumio ninguna medida restrictiva o de control de tal situacién, aun
teniendo una flota mercante de 13 navios y presencia del Ejército en el area,
pese a que en la Presidencia de Bolivia se encontraba el Gral. José Ballivian y
Segurola, Héroe de Ingavi.
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1847
Agresion No.22. 1847

EMPLEO DEL PODER MILITAR - 3
AGRESION MILITAR NAVAL - 1
GOLETA “JANEQUEO” - 1
AGRESION TERRITORIAL - 6
AGRESION DIPLOMATICA - 6
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 5
OCUPACION DE PUNTA ANGAMOS - 1

El afio 1847 la goleta chilena “Janequeo” iz6 la bandera chilena en Punta
Angamos (23° 3') cerca de Mejillones,*” con ello, Chile protagonizaba una nueva
agresion a la nuestra soberania. Bolivia articula el reclamo pertinente mediante
Joaquin Aguirre Lavayén como representante, quien expone el reclamo en
sus dos partes, por la accién de goleta “Janequeo” y por la explotacion ilegal
de guano. Inicialmente Montt3® respondié mediante un oficio del 3-jul-1847
expresando, que:

“la informacion de Aguirre Lavayén era inexacta...... no habian llegado informes
sobre tal situacion, de sus autoridades subalternas” ...

es decir, no explicaba lo sucedido en territorio ajeno, el territorio boliviano.*
Chile nuevamente acudi6 a la estrategia de “evasion del tema” y a la burla
diplomatica.

Aguirre Lavayen insistio en el reclamo sobre la explotacion y el canciller, Vial le
contesto....

7 QUEREJAZU Calvo Roberto, Guano Salitre y Sangre, Op.Cit. p. 31

MERCADO Miguel M. Historia Internacional de Bolivia, Ed Don Bosco P. 419

BOTHELO Gosalvez Raul, Breve historia del Litoral Boliviano, Com, Nal, Bicentenario de la guerra del Pacifico,
La Paz 23-mar-1979, p. 22 y 23

BECERRA Rodolfo, Op. Cit. p. 55

38 SANCHEZ Bustamante, Op. Cit. p. 96

% MERCADO, OP. Cit. P419
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“que no habia llegado a su noticia la perpetracion del abuso y que habia dado las
ordenes necesarias para contenerlo”*

finalizdé su mision.

- Si Angamos, pertenecia a Chile, ¢por qué no impuso su soberania?
- Curiosamente, Manuel Montt, nunca menciond en los contactos, que

“Punta Angamos era de Chile” (;?) lo que habria cambiado el rumbo
de las cosas.

Con la respuesta inicial chilena al reclamo de Joaquin Aguirre Lavayén,
el ministro Montt estaba reconociendo nuevamente los derechos de

Bolivia sobre Angamos, dado que de ser chileno este territorio, su
gobierno habria rechazado el reclamo, al carecer de fundamento legal y
I6gico, en razdn de que el acto de izar una bandera en territorio propio
no genera o impone ninguna obligatoriedad de dar explicacion a nadie,
mas aun a un estado con intereses contrapuestos, es una aplicacion de
soberania en el propio territorio.

- Al afirmar que se dio las disposiciones necesarias para evitar la

explotacién ilegal de guano, sin pensarlo, el canciller Vial estaba
reconociendo también que tal actividad si existia, reconocia también
que el territorio era boliviano, entonces, ¢A quién dio las referidas
instrucciones?

Por qué tendria Chile que instruir la detencién de la explotacion, ¢si
“supuestamente “era su territorio?

Las “Autoridades subalternas chilenas” que elevaron los informes,
negando la explotacién, obviamente lo hicieron con el conocimiento de
causa que la seriedad del momento exigia, si asi fue, habrian estado en
el lugar de los hechos, entonces, ¢con qué autorizacion ingresaron a
territorio boliviano?

40

Ibidem
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‘ Mision «JOAQUIN AGUIRRE LAVAYEN - 1846

Bolivia Chile

1843 [ Barco «Rumena» roba guano de ]

«Orejas de mar»
L

.................................................................................................................................................................................................................................................. -
f
i 1844 ‘ [ Crea la provincia chilena de «Atacama» ]
........................................................................................................................................................................................................................................................................................... o
[ [ Goleta Janequeo iza bandera
1847 :
| + l chilena en Punta Angamos
A
Joaquin Aguirre P
Presenta reclamo | canciller Manuel Montt responde
=== -» «El hecho es inexacto» de
acuerdo a informes subalternos»
M I A
L A Manuel Montt, responde que no
Reclama la explotacion ilegal . R P g .
. tiene conocimiento, pero que se dio
de guano en el litoral B ) .
boliviano instrucciones de «contener» (la

J explotacion)

‘ Fin del reclamo ' —

EMPLEO DEL PODER MILITAR - 4
INVASION MILITAR - 2
AGRESION MILITAR NAVAL - 2
FRAGATA CHILE - 1
OCUPACION DE MEJILLONES - 1

Agresion No.23. 1847

En 1847, Bolivia reacciona ante la invasion pacifica de ciudadanos chilenos y
la instalacion de empresas que trabajaban arbitrariamente en la explotacion
a nivel industrial y exportacién de guano en la bahia de Mejillones, por ello,
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habia detenido a muchos trabajadores e industriales chilenos.*! El gobierno
araucano, en auxilio de la nave “Janequeo” intervino con la fragata “Chile
liberando asimismo a todos los trabajadores, ubicandolos en Mejillones e izando
su bandera, el bergantin boliviano “Sucre”, enfrentd la situacion y defendié la
soberania de Bolivia arrancando la bandera invasora* y derrotando a la “Fragata
Chile”#®

No hubo otra actividad chilena sino hasta 1857, con la ocupacioén de Mejillones,

protagonizada por la corbeta Esmeralda”*.

- ¢Conociendo la conducta tradicional chilena, por qué guardaron silencio por
diez afios ante el evento?

- Si el territorio era chileno, ¢cudl fue el motivo para que Chile no reaccione
bélicamente, si estaban a la espera de un pretexto para tal accion?

Reaccion boliviana - 1857

Bolivia Chile
1847 Se instalan industriales chilenos
en Mejillones
Detiene a industriales y establece ]‘ |
el orden y soberania B
e N
L Interviene la fragata «Chile» y libera a
los detenidos
\ J
]
v N
Reacciona la fragata «Sucres. » Silencio por los siguientes 10
Destruye el fortin construido por -
B anos
Chile
vy

4 BOTELHO Gosalvez Rall, Breve historia del Litoral boliviano, Com. Nal. bicentenario de la guerra del
Pacifico. La paz 23-mar-1979, p. 23

MERCADO Miguel, Historia Internacional de Bolivia, Ed Don Bosco, 1972, p. 419

% QUEREJAZU Calvo Roberto, Guano Salitre y Sangre, Op. Cit. p. 31

MERCADO Miguel M., Historia Internacional de Bolivia, Ed. Don Bosco, p. 419

BOTHELO Gosalvez Raul, Op. Cit. p. 22

4 MERCADO Miguel M., Op. Cit. p. 419 - BOTHELO Gosalvez Ralil, Op. Cit. p. 22

“ De servicio entre 1854 y 1879, 854 ton. 2 cafiones de bote de 12 Ibs, 16 cafiones de 32 Ibs. (6.5 pies
de largo) 4 cafiones de 32 Ibs (9.5 pies de largo,) 200 hp, velocidad maxima 8 nudos, eslora 200 pies,
fabricacion inglesa, hundida el 21 —may-1879 en el combate naval de lquique.
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Agresion No.24. 1847

AGRESION NAVAL CIVIL - 4
BERGANTIN “MARTINIA”- 1
ROBO DE RECURSOS NATURALES - 4

Ante la posibilidad abierta de navegacién en aguas bolivianas, sin ningun tipo
de control ni autorizacion, el afio 1847 el bergantin “Martinia” repetia con mayor
libertinaje la agresion en el area de Mejillones, la nave fue sorprendida....

...explotando guano en el territorio y aguas de la Republica de Bolivia, apoyada
por el gobierno de Chile.

El Ministro de RR.EE. de Chile afirmaba al respecto:

“El bergantin “Martinia” ha hecho una explotacion de guano en el territorio de la
Republica de Chile y, por consiguiente, las personas que estaban a bordo obraron
legitimamente en resistirse a los requerimientos que se le hiciera a nombre de la
autoridad publica de Cobija.

Las preguntas inevitables:

- ¢Por qué Chile reclamaba en esa oportunidad como suyo el territorio y no
lo hizo antes de 1942, afo en el que se apropié del territorio boliviano, al
amparo de la Ley Renijifo?

- Nuevamente, ¢Si supuestamente el territorio en cuestion era chileno, por
qué no soluciono el problema de limites con Bolivia, si tenia la fuerza en sus
manos?, la respuesta es sencilla, Chile tenia la fuerza, pero no la razén ya
que carecia de documentacion vy justificativos de la supuesta propiedad de
los territorios y entonces ingresé al plano de la estrategia de la agresion y la
abusiva apropiacion progresiva.
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1852
Agresion No.25. 1852

EMPLEO DEL PODER MILITAR - 5
AGRESION MILITAR TERRESTRE - 3

Nuevamente, Chile en su afan expansionista habia mandado construir en forma
totalmente ilegal y abusiva, un fortin en la zona de Mejillones. Rafael Bustillo,
Ministro de RR.EE. de Bolivia, manda destruirlo, lo que lleva al borde de una
guerra boliviano chilena, posteriormente Bustillo, sostuvo una entrevista
infructuosa con el nuevo Ministro Plenipotenciario de Chile en Bolivia, José
Joaquin Vallejo, quien luego se retira como efecto de una nota de Rafael
Bustillo en la que reclamaba al representante chileno por la construccion del
fortin en Mejillones y por el asilo que Chile otorgé a los exiliados bolivianos.*

1857
Agresion No.26. 1857

EMPLEO DEL PODER MILITAR - 6
INVASION MILITAR - 3
AGRESION MILITAR NAVAL - 3
CORBETA “ESMERALDA” -1
AGRESION TERRITORIAL - 7
OCUPACION DE MEJILLONES - 2

La Corbeta “Esmeralda” al mando del CF Carlos Gofii ocupa la zona de Mejillones;
suspendiendo el trabajo en las minas y ordenando a sus jerarquias, que se
presenten ante las autoridades chilenas en Valparaiso y Santiago, a objeto de
obtener autorizacién para sus operaciones. Con la ocupacion, se vengaba a la
fragata “Chile que se retird afios antes de alli, vencida y con su bandera arriada.

45 FERNANDEZ Ruelas, Sergio Alberto, Contribucién de la diplomacia de los pueblos a la reintegracion
maritima boliviana, Tesis de maestria, Academia Diplomatica boliviana, 2009, p. 158
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Ante la ocupacion chilena, el prefecto de Cobija, imposibilitado de rechazar por
la fuerza a los invasores, se limit6é a protestar por la violenta y arbitraria accién,
ademas de informar al gobierno boliviano por el atropello, mientras Chile se
apoderaba de 200 Kmts de costa.

Esta invasién constituyé un estructural antecedente para que se dicte la ley
de 5-Jun-1863 mediante la cual, el Congreso Boliviano otorgd al Ejecutivo la
autorizacion para declarar la guerra al gobierno de Chile.*® (no “declaré” la
guerra, solo se autorizé para hacerlo) y mas aun, a condicion de que todos los
recursos pacificos y diplomaticos sean agotados en la solucién del problema.

Los autores chilenos minimizan el hecho denominandolo como Ruiz Tagle,
un “incidente”,* obvio, para la tradicional diplomacia mapochina era solo un
“incidente”, pero para la diplomacia formal y respetuosa era un insulto a la
dignidad de un estado.

Del evento, Emilio Ruiz Tagle afirma que “Chile no hacia sino reafirmar su
posicion sustentada desde 1842....74

- ¢ Por qué Ruiz Tagle asever6 precisamente “desde 1842” (afio en el que se
descubrié la riqueza guanifera en nuestro Litoral) y no mencioné “desde la
creacion de Chile” u otra fecha o referencia mas antigua?

- Inocentemente Ruiz Tagle reconoce que recién desde 1842, Chile tomé
interés en el area, lo sintomatico es que justo en ese afno se descubrieron
las riquezas de nuestro Litoral, lo contrario habria llevado a Ruiz Tagle, a
la afirmacién que “esa posicion” no nacié en 1842 sino era histérica, pero
la hidalguia de historiador araucano lo obliga a reconocer que la “posicion
chilena”, nacié en 1842. (;?)

46 BAPTISTA Gumucio Mariano, Mar para Bolivia, El diario, 23-mar-2014, p. 4

Historia gréfica de la Guerra del Pacifico, producciones CIMA. Marzo 2004. La Paz

MERCADO Miguel, Historia Internacional de Bolivia, Ed. Don Bosco, 1972.pag 419

Breve historia del Litoral Boliviano, Ratil BOTELHO Gosalvez, Com. Nal. bicentenario de la guerra del Pacifico.
La paz 23-mar-1979, p. 23 - BECERRA Rodolfo, Op. Cit. p.56

47 RUIZ Tagle Orrego, Emilio, Op. Cit. Op. Cit. p. 41

“8 |bidem
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Agresion No.27. 1857

USURPACION DE LA SOBERANIA BOLIVIANA - 8
APROPIACION ARBITRARIA DE TERRITORIOS - 3
APROPIACION DE MEJILLONES - 1857

Como efecto de la agresiéon de la corbeta “Esmeralda”, en forma inmediata,
Chile se apropia de Mejillones anexando la poblaciéon al departamento de
Caldera de Chile por el intendente José Mira*.

Era la politica chilena reinante en la época, actuar abusando, crear un escenario
legal, luego cualquier negociaciéon sobre lo obrado y dilatar la solucion del
problema, ocurrié asi con la apropiacion de las guaneras de Mejillones mediante
la Ley Renjifo de 21-oct-1842, con la apropiacién de Atacama, el 31-oct-1843
y ahora actuaba en forma analoga con Mejillones.

Agresion No.28. 1857

USURPACION DE LA SOBERANIA BOLIVIANA - 9
CREACION ARBITRARIA DE PUERTOS -1
PUERTO SANTA MARIA - 1

Paralelamente a la agresion de la Corbeta “Esmeralda” que ocupd Antofagasta,
Chile funda en el lugar, un puerto denominandolo como “Puerto Santa Maria”*

La ocupacién militar chilena de Mejillones en 1857, fue sin duda otra clara
muestra su decisién por la apropiacién del Litoral boliviano, consecuentemente,
la intencion invasora es cada vez mas objetiva, caso contrario y de ser propiedad
chilena la bahia de Mejillones:
- ¢Por qué Chile no solicitd antes del descubrimiento del guano como fertilizante
de gran valor, la “devolucion” del area a Bolivia, si supuestamente era propietario?
- ¢Cudl fue la razén para que use la fuerza militar, si ellos suponian que eran
sus territorios?, solo tenian que ocuparlo y, ademas, la mayor parte de la
poblacién era chilena.

49 BAPTISTA Gumucio, Op. Cit. 2da Ed. 2004 p. 16
% BOTHELO Gosalvez Ralll, Breve historia del Litoral Boliviano, Com. Nal. bicentenario de la guerra del
Pacifico. La Paz 23-mar-1979, P. 13
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Agresion No.29. 1857

USURPACION DE LA SOBERANIA BOLIVIANA - 10
DETENCION DE NAVES EXTRANJERAS - 1
EMPLEO DEL PODER MILITAR - 7
AGRESION MILITAR NAVAL - 4
CORBETA “ESMERALDA” - 2

Chile usurpando la soberania boliviana y en forma arbitraria, con su corbeta
“Esmeralda” apreso en pleno litoral boliviano ala nave mercante estadounidense
“Sportman” so pretexto de no haber cumplido con las formalidades chilenas,®
después, se vio obligado a ponerla en libertad luego del reclamo y protesta
de los diplomaticos de EE.UU. y Francia, tdmese en cuenta que desde este
acontecimiento, las potencias mundiales, ya tomaron conocimiento de la
usurpacion chilena de territorios y aguas bolivianas, lo cual no fue explotado
por la diplomacia boliviana.

- ¢Si hubieran existido las llamadas “formalidades chilenas” hubieran cedido
a la demanda de libertad de la nave detenida?

1858
Agresién No.30. 7-jul- 1858

AGRESION DIPLOMATICA - 7
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 6

Ante la ocupacion chilena de Mejillones empleando la corbeta “Esmeralda”,
en ene-1858, Bolivia destacdé a Macedonio Salinas para presentar el reclamo
apropiado y el 7-jul-1858, luego de arribado a Santiago de Chile presenté el
mismo al Ministro Jerénimo Urmeneta a quien solicité:

5" BECERRA Rodolfo, Op. Cit. p.56 - El Diario 30-mar-04, p. 6
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1° La suspension de las disposiciones del gobierno o del intendente Mira que
establecen un puerto chileno con el nombre de Santa Maria en territorio
boliviano sobre la bahia de Mejillones.

2° La evacuacion de dicho territorio por los empleados dependientes del
estado chileno y consiguiente restitucién del mismo, contiguo hasta el
Salado o Paposo.

3° La satisfaccion de la ofensa inferida a Bolivia despojandola de su territorio
y con el sefialamiento arbitrario de limites artificiales, introduciendo mas
de dos grados al el norte de la linea divisoria.

4° La indemnizacién de los dafos y perjuicios causados con dicho despojo
a los empresarios nacionales y extranjeros que se ocupaban en la
explotacién y carguio de metales, o en otro género de empleos en el
territorio reclamado y puntos adyacentes hasta el rio Salado.

La reaccién boliviana, fue la primera que mostré un nivel mayor de contundencia
y muestra de voluntad efectiva de mantenimiento de la soberania en el area.
Finalmente, Chile contesté a la reclamacion de Bolivia en sentido de que......

“El acto habia tenido lugar en territorio chileno y bajo el imperio de sus leyes”,
descarando de hecho la agresion y la usurpacion.

- Con la respuesta inicial a Macedonio Salinas, Chile confirmaba su
interés de apropiacién y comenzaba la historia del abuso.

- La “Evasion del tema” (Iéase desprecio burlesco) ya se habia definido
como linea de conducta que caracterizaba al comportamiento estatal
chileno y en esta oportunidad de nuevo se hizo objetiva haciendo
fracasar los reclamos bolivianos.

- Nuevamente Chile evade la soluciéon del problema, que bien podria
cambiado la historia.
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Mision MACEDONIO SALINAS (1) - 1858
Bolivia Chile
1847 Detiene a industriales y _ SE_instaIap
establece el orden y soberania industriales chilenos

en Meiillones

Interviene la fragata «Chile»
y libera a Iols detenidos
|

—

1

Reacciond la fragata «Sucre»
frente a la fragata «Chile»
Destruye el fortin construido
por Chile

Chile guardd silencio
por 10 afios

1857

I/'}-ju|-1858

Macedonio Salinas presenta
reclamo:

Supresion de
creacion de puerto
Santa Maria.
Evacuacion de
chilenos.
Satisfaccion por
ofensiva

Fin del reclamo

La fragata «Esmeralda»:
- Ocupa Mejillones»

\\\ - Expulsa autoridades bolivianas

- Nombra propias autoridades
- Anexa Mejillones al Dpto. de
Caldera

— .

Canciller Jerénimo

/ Urmeneta, se
/ «Excusa»: no tiene

instrucciones

N
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Agresion No.31. 1858

AGRESION DIPLOMATICA - 8
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 7

Ante la evasién del Canciller chileno Jer6nimo Urmeneta al primer reclamo de
Macedonio Salinas, este, en su afan de lograr su objetivo, decide negociar con
el plenipotenciario “ad hoc” designado por Chile al efecto, Antonio Varas de
la Barra, abriendo asi un nuevo escenario de negociacion, Varas de la Barra
escuchd los planteamientos realizados en forma anterior a su compatriota
Jerénimo Urmeneta, que referian a la solicitud boliviana de cese de la posesion
de Mejillones por parte de Chile como cuestién previa a la disputa por el dominio
del territorio, sin embargo, al Igual que Urmeneta, Antonio Varas se excuso de
analizar el tema declardndose incompetente, arguyendo que:

“No tenia autorizacion de su gobierno para tratar el tema sobre reclamaciones de
posesion, que el solamente habia aceptado la comision con la esperanza de hacer
un importante servicio a Bolivia y Chile con un tratado de limites”.%

Se desarrollaron entre los dos representantes, varias conferencias sin llegar
a ningun acuerdo ni resultado favorable a Bolivia, la “Evasion” del tema hizo
fracasar el reclamo boliviano.

La propuesta de Tratado de limites, expresa definitivamente los siguientes
elementos:

- Que Chile no podia demostrar su posesién del territorio, de lo contrario
lo habria hecho y con ello se terminaba el problema.

- Que Chile asumia la posibilidad de aduefiarse del territorio o parte de
él mediante la firma de un tratado de limites, lo que de hecho implicaba
una negociacion.

- Si Chile hubiera sido propietaria del territorio, conociendo su conducta
en las relaciones internacionales, resulta dificilmente creible que,
tratado de limites de por medio, habria cedido territorio a Bolivia de
puro buen vecino.

%2 MERCADO Miguel OP. Cit. P.421
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Si como dice Chile era suya la propiedad de los territorios en cuestion:

- ¢Cual era el motivo para no aceptar los reclamos bolivianos, discutirlos
y demostrar su verdad?

- ¢Por qué no aprovechar la nueva coyuntura para consolidar la supuesta
propiedad chilena?

- ¢ Por qué Chile no presento la documentacion histérica?

- ¢Cual era en realidad, el motivo para las evasiones chilenas a considerar
y enfrentar el tema?

Agresion No.32. 1858

AGRESION DIPLOMATICA -9
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA -8

Macedonio Salinas, ya habia fracasado en dos oportunidades en su reclamo,
ante Jerénimo Urmeneta primero y luego ante Antonio Varas pero el
representante boliviano, decidi6 insistir con el reclamo y asi lo hizo directamente
al Ministerio de RR.EE. de Chile, por ello el 8-nov-1958, con su reclamo, generd
un tercer escenario de negociacion en su misién y solicitando la devolucion
inmediata del territorio despojado a nuestro pais, expuso como antes lo hizo,
argumentos indiscutibles de la propiedad boliviana del Desierto de Atacama en
general y de Mejillones en particular.

Inicialmente Chile decidié “No responder”, sin embargo, en forma por demas
burlesca, lo hizo OCHO MESES MAS TARDE, cuando el representante
boliviano ya habia presentado la solicitud de devolucidn de sus pasaportes,
para retornar a Bolivia en el final de su misidon y ya se habia despedido del
gobierno araucano.

Desde el punto de vista historiol6gico, podemos colegir que la tardanza no fue
una circunstancia particular atribuible a alguna consideracion de atraso, falta de
coordinacion, burocracia u otra circunstancia, posteriormente confirmaremos
con los hechos que tal tardanza respondia a una estrategia particular de
relaciéon diplomatica con Bolivia, ya que lo propio sucedi6é con los reclamos
posteriores, es decir en palabras claras, todo respondia a politicas y estrategias
definidas y especificas.
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1860
Agresion No.33. 1860

AGRESION DIPLOMATICA - 10
PRESION DIPLOMATICA - 1
PRESION PARA CONCESIONES - 1

Bolivia es forzada y presionada progresivamente por el Ministro Manuel Alcalde
a caer en graves concesiones de explotacion en favor de empresarios de origen
chileno e inglés y sus empresas.

Agresion No.34. 1860

AGRESION DIPLOMATICA - 11
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA -9

Bolivia habia tomado muy en cuenta los resultados de los reclamos de
Casimiro Olaneta y Joaquin Aguirre Lavayen y del Dr. Macedonio Salinas
ante quienes se hicieron obijetivas las evasiones burlescas de Chile, en tres
oportunidades, sin embargo, Bolivia tenia clara la figura de la necesidad de
lograr una definicién en el tema de los limites fronterizos, al igual que Chile,
aunque con contrapuestos criterios, nosotros para demostrar y consolidar
nuestro territorio y Chile para avanzar lo que se pueda hacia el norte, con la
mirada puesta inicialmente en las covaderas de Mejillones, (grado 23°) por
ello, el Presidente José Maria Linares, destacé la cuarta legacion a Chile a la
cabeza de José Maria Santivanez.

el ANO RESPONSABLE
Bolivia en Chile
1ra Legacion 1843 Casimiro Olafieta
2da. Legacion 1846 Joaquin Aguirre Lavayén
3ra. Legacion 1858 Macedonio Salinas
4ta. Legacion 1860 José Maria Santivafiez
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José Maria Santivafiez, luego de arribar a Chile, participd su posicién al gobierno
chileno con el propésito de entablar una negociacién paralela, Chile nombro
como plenipotenciario “Ad hoc” a Francisco Javier Ovalle, quien fue invitado
por Santivafiez a reunirse para considerar el tema, proponiendo la presentacion
de “Bases” para la firma de un tratado” Ovalle, inicialmente, rechazo la invitacion,
recurriendo a la ya tradicional evasion del tema, excusandose en que:

“no podia asistir por razones de delicadeza por parte de su gobierno, para tratar el
tema en cuestion”.%

Las mismas interrogantes a la agresiéon N° 31, se aplican en este caso.

Reclamo José Maria Santivafiez - 1860

Bolivia Chile
1866 J.M. Santivafiez @~ - - - " --——~- »  Rechaza la Invitacion
Invita a J. Ovalle (Chi) |
PP RN > Acepta la Invitacidn
Propone negociar titulos |
A4

Propone
Paralelo 252 Ll Propone Limite 232
Paralelo 242 5' Condominio de Mejillones
Paralelo 222

Comunidad de puertos y bahias

Propone el Arbitraje %— Rechaza la propuesta
Presenta Protesta Responde 2 dias antes del
———————— >

retorno de J.M. Santivafiez

Fin del reclamo Q

5 BOTHELO Gosalvez Raul, Breve historia del Litoral boliviano, Biblioteca Ultima Hora, La Paz, 1978, P. 24
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1861
Agresiéon No.35. 2-sep-1861

AGRESION DIPLOMATICA - 12
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 10

Finalmente, el 2-sep-1861 el Dr. Santivanez fue recibido por las autoridades
chilenas y exponiendo en forma brillante la posesion legal de Bolivia del
territorio en cuestién, insistié en su convocatoria a Javier Ovalle para tratar
el tema, haciendo énfasis ademas en ofrecimientos destinados a viabilizar las
negociaciones, particularmente referidos a las siguientes propuestas:*

- Que las negociaciones se realizarian prescindiendo de titulos.

- Que se proceda a fijar limites, los cuales conciliando pretensiones e
intereses de ambos paises.

- Que la linea limite se fije en el paralelo 25°.

- Que la linea limite se fije en el paralelo 24° 30°

- Que la linea limite se fije en el paralelo 24°

- Que sean comunes a ambos estados todos los puertos y bahias
comprendidas entre los paralelos 24° y 26°.

Bolivia Chile

M. Santivafiez | _ _ _ _ __ __ 4 Rechaza laInvitacion
Invita a J. Ovalle {Chi)

Prpp?ne neﬁoc':ﬁr Acepta la Invitacidn
prescindiendo de titulos F=====-= . I

'Propone limite en:

Paralelo 25 -
Paralelo 247 30" Propone el Limite 232
o > Cond ini Jill
Paralelo 24 ondominio de Mejillones
.Comunidad de puertos y bahias. by
Propone el
I -_— SRR
Arbitraje [ _ _ _ _ - >
/ Rechaza la propuesta
Presenta Protesta < [ Responde 2 dias antes del retorno de
e e » 1M, Santivafiez

Fin del reclamo = |
Grafico: Elaboracion Propia

Fuente: Bibliografia consultada

% Ibidem
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Santivanez expresaba:
“Esta rapida exposicion demuestra que la solicitud del gobierno de Bolivia, consecuente
con la politica moderna que ha guiado siempre sus actos y seguros de la justicia de
su causa, ha procurado poner en ejercicio todos los medios que sugiere el derecho
internacional”, poner término a una cuestion que, hace mas de diez y ocho afios pone
embarazos a las francas y cordiales relaciones de ambos paises, mientras que el Gobierno
de Chile por su parte, no solo se ha denegado a hacerle justicia que demandaba por la
violacion de sus derechos, sino que ha desechado todos los medios de llegar a un
avenimiento amigable. En consecuencia, el infrascrito, se halla en la clase de protestar
solemnemente a nombre de su Gobierno, como en efecto protesta, por los embarazos
opuestos por el de V.E. al arreglo de las dificultades pendientes, rehusando todos los
medios conciliatorios que aquel ha puesto en ejercicio para alcanzar este fin y
rehusando hasta tal punto que no parece sino que no mereciera consideracion
alguna por el gobierno de VE, la profunda extrarfieza que procedimiento tan singular, en
quien juzga tener de su parte la justicia, habra de producir necesariamente a un pueblo
hermano, cuyo gobierno esta animado por los mismos nobles sentimientos de union y
confraternidad americana tan solemnemente proclamados por Chile.”

(las negrillas son del autor)

Bolivia, siempre con el propdsito sano y hasta inocente de solucionar el
problema, propone a Chile como limite el paralelo 25°, y luego el paralelo 24°
y la comunidad de puertos y bahias entre los grados 24° y 26°% sin embargo,
Chile tampoco aceptd, lo querian todo.....todo y a cualquier precio, ello se
demuestra por ejemplo, con la preferencia a perder cerca de un millén de Km?
de la Patagonia con tal de lograr que Argentina no se inmiscuya en el problema
maritimo con Bolivia, obvia estrategia en la coyuntura, era mas valioso el Litoral
boliviano que la Patagonia.

- Cual era la motivacion chilena para preferir perder cerca de un millén
de km? antes que el Litoral Boliviano, obviamente la riqueza que
colocaria a Chile como el primer pais exportador de guano, salitre
y hasta la fecha, de cobre, lo que constituiria ........... “el sueldo de
Chile” (Allende, 1971)

- Chile inicialmente rechaz6 la idea de la comunidad de puertos y bahias
entre los grados 24° y 26° pero capitalizé la idea y la aplico para la
“Medianeria” que impuso en los Tratados de 1866, 1874, 1875.

5 BAPTISTA Gumucio, Historia grafica de la guerra del Pacifico. Produce. CIMA. 2da Ed,2004 p. 18
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Javier Ovalle, manifesté6 a nombre de Chile, una contrapropuesta contextuada
en los siguientes términos:

- Que el limite se fijara en el paralelo 23° (Mejillones), (un grado mas al norte
de la ultima propuesta de Bolivia, claro, alli estaban las covaderas®® mas
importantes del area)

- Condominio de la Bahia de Mejillones. (faciimente se deduce la misma
intencién)

Como ultimo recurso, Santivanez propuso recurrir a un “Arbitraje”,*” lo que
Chile rechazé ante lo cual..... so pretexto que:

“la cuestion no era de aquellas que por su naturaleza deba someterse a arbitraje el
que, por otra parte, no podrian tampoco resolverla en mucho tiempo y que, por lo
mismo, el mejor recurso seria que las partes procurasen determinarla entre si como
interesadas”.

nuestro representante presentdé una protesta formal al gobierno surefo,
ademas, por la dilacion mostrada en la actitud chilena.

El Ministro de RR.EE. de Chile Manuel Alcalde replicé:

“El Senor Santivanez no debe extrafiar que el plenipotenciario Ad Hoc de la Republica,
no haya aceptado el arbitraje que S.S. le propuso como medio para resolver la cuestion,
el Serior Ovalle habia recibido instrucciones para la celebracion de un Tratado de
Limites y si examina la esfera de sus atribuciones, no le era dable comprometer a su
Gobierno en un arbitraje. Por otra parte, versando la presente cuestion sobre limites en
un desierto no bien conocido ni explorado y apareciendo establecidos de una manera
clara los derechos de Chile al Litoral y territorio que se extiende hasta el grado 23° de
latitud sur, la proposicion del Sefior Santivanez, sobre arbitramento habria merecido una
seria consideracion de parte del gobierno del infrascrito, antes de acordar su aceptacion
o repudiacion.®8

(Las negrillas y el subrayado son del autor)

El Ministro de RR.EE. de Chile respondia al reclamo de José Maria Santivafhez,
rechazando el ARBITRAJE, en la memoria expuesta al Congreso araucano de
esa gestion, afirmé:

% Depdsitos naturales de guano susceptibles de ser explotados.

%7 Un detalle completo sobre arbitrajes y mediaciones se encuentra en el libro “Arbitrajes y mediaciones en
el problema maritimo Bolivia — Chile” del autor.

58 SANCHEZ, Bustamante Daniel, OP. Cit. P.100
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“A la verdad, si el nombramiento de un arbitro es el medio mas prudente a mejor
aconsejado para dar solucion a las cuestiones internacionales, no debe olvidarse
que hay casos en que la naturaleza de las cuestiones no la hacen aceptable y que
en el presente, tratdandose de la demarcacion de limites de un desierto no bien
conocido ni explorado, podria hallarse el arbitro en la imposibilidad de desempenar
su cargo, o en la precision de librar su fallo sin los precedentes ni conocimientos
necesarios para asegurar el acierto™®

- Contradiccion de Chile, mediante Santivafiez, que rechaza el arbitraje,
pero reconocia su necesidad ante su Congreso.

Ante el rechazo chileno a las propuestas y la presentacion de una protesta
formal®® al gobierno mapochino, por parte de José Maria Santivainez, ademas
de la dilacion generada, este decidié retornar a Bolivia.

- ¢A qué se referia Manuel Alcalde al afirmar que “apareciendo establecidos
de una manera clara los derechos de Chile al Litoral y territorio que se
extiende hasta el grado 23° de latitud sur”? en su caso, si aparecieron esos
derechos, por qué Chile no los expuso y presento en tantas oportunidades y
escenarios, con lo que se habria dado final al conflicto?

Finalmente, no se logré resultado alguno para Bolivia, Chile con la entrega de
la respuesta dos dias antes de que este abandonara Santiago, habia alcanzado
nuevamente sus objetivos dilatorios y evasivos, igualaba a los anteriores
escenarios de negociacion,®' la entrega retardada de respuestas a los reclamos,
a tiempo de confirmarse el retiro de los representantes bolivianos se volvia a
repetir; a Macedonio Salinas le entregaron una respuesta después de ocho
meses y tanto a José Maria Santivafiez como a Javier Aguirre, les respondieron
a tiempo de confirmar su retiro de Santiago de Chile para retornar a Bolivia,®
posteriormente en 1871 hicieron esperar a Rafael Bustillo, dos meses para
recibirlo, en 1888 a Melchor Terrazas, el 8-ene-1901 a Claudio Pinilla, solo le
acusaron recepcion de sus reclamos.

% |bid. 102

% |hidem

6" Un detalle completo sobre arbitrajes y mediaciones se encuentra en el libro “Arbitrajes y mediaciones en
el problema maritimo Bolivia — Chile”, del autor.

62 |hidem
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La estrategia de “Dilacién” dio un buen resultado a Chile durante méas de 170
anos,® en razén de que se ganaba tiempo por un lado y se mantenia a Bolivia
en ascuas respecto a la solucién del problema por otro, lo propio ocurrié en su
relacion con el Peru después del Tratado de 1883 hasta el Tratado de Lima
de 3-jun-1929, protocolo Billinghurst — La Torre de 1898 de por medio, 46
afios de incertidumbre para el Peru respecto al plebiscito sobre Arica®y Tacna,
de igual manera, esta estrategia aplicada cada cuatro afios con Bolivia (sus
periodos presidenciales anteriores) les servia para sortear el impetu con el cual
asumian los presidentes bolivianos su responsabilidad en el problema maritimo,
el objetivo chileno era mantener con la expectativa a Bolivia hasta que pasen
nuevos cuatro anos, librandose de esta manera de cada presidente boliviano.

La carencia absoluta de voluntad politica de Chile para solucionar el problema,
en esta oportunidad se hizo aun palpable y objetiva, en “apariencia”, Chile habia
mostrado una intencion de solucién, pero sobre la base del avance de sus limites
hacia el norte en procura de captar las guaneras inicialmente de Mejillones y
luego de todo el Litoral.

Bolivia seguia manteniendo la estrategia del reclamo legal, ético y sobre
todo legitimo, respetando los métodos y procedimientos que la relacién
diplomatica entre estados imponia, es decir, presentar su palabra mediante
sus plenipotenciarios o enviados especiales, o que se contraponia a los
procedimientos chilenos de respuesta.

A tiempo del reclamo de Casimiro Olaneta en 1843, Macedonio Salinas en
1858, al Canciller Jer6nimo Urmeneta, Antonio Varas y finalmente al Ministerio
de RR.EE. que evadieron el tema con excusas, ademas con lo acontecido, los
débiles argumentos, la evasion del tema y las excusas que fueron presentadas
a Joaquin Aguirre Lavayén en 1846 muestran que los objetivos de estado, los
de gobierno y estratégicos de Chile, ya estaban definidos.

Hasta este momento de la historia, se puede colegir las variaciones de la Politica
Exterior chilena en funcién de sus intereses respecto al Litoral boliviano, de la
siguiente manera:

& Desde 1843 con el primer reclamo hasta 2013, con la presentacion boliviana de la demanda ante la CIJ.
& El nombre de Arica se atribuye al Cacique ARICCA jefe de los pescadores de la region antes de la llegada
de los esparioles, La conexion del lugar con el Alto Perd es histdrica y continua.

63

(//‘/// [ uis L. p [/7/(//' (//1'//1‘(“\



)

- 7 7 7
o Nt . / Y/ p) oL . o,
250 ////'A»‘/(‘//uv de (//{/4 a /’){‘A/’/// L0 // cuestion mariloma

N /
LA POLITICAS .
NACIONAL DE ESTRATEGIAS OBJETIVOS ESTRATEGICOS
APLICADA
CHILE
Propuestas oficiales
. tedricamente orientadas a la
Aduefiarse i
o solucidn del problema.
inicialmente

Configurando wuna legalidad | Apropiacion progresiva
para la  apropiacién de | de territorios
territorios (la Ley “Renjifo”),

de Mejillones
VY sus guaneras,
(paralelo 239)

Avanzar las Creacion arbitraria de
fronteras Provincias (Atacama).
hacia el norte. L Negar oportunidad a Bolivia
. Evasion al debate sobre el 8 portuni .
Evasion de la para demostrar la legalidad de
L tema. . .
negociacion. la propiedad del Litoral
(En 1843, | Sostener a rajatabla, la impedir el ingreso de otros
1847, 1858 vy | bilateralidad del problema P greso de
actores a la consideracion del
1860). Rechazar propuestas de
. problema
arbitraje.

Cuadro. Elaboracion propia

- Su objetivo inicial, era claramente la riqueza de Mejillones en el grado
23°.

- Después el objetivo cambié a toda la provincia boliviana de Atacama.

- Luego del descubrimiento de Caracoles el 31-oct-1871%, los objetivos
cambiaron y la ambicién se descontrold, caso contrario, en 1942, 1857
y 1863 ya se habria quedado con Mejillones frenando su expansion,
pero no, siguié avanzando.

- El objetivo final de Chile era llegar a las guaneras peruanas de
Tarapaca, de no ser asi, luego de la Batalla del Campo de la Alianza
habria ocupado La Paz y no Lima.

Chile buscaba la riqueza de Mejillones, de las islas adyacentes, luego Atacama,
después Tarapaca, con las intenciones de:

- Neutralizar el comercio competitivo del Peru.

- Monopolizar el comercio de guano y salitre en la region.

- El control del Pacifico Sur.

- Laneutralizacién del puerto peruano del Callao en favor de Valparaiso.
- Garantizar la seguridad a las empresas inglesas.

& Algunos autores afirman que el descubrimiento de Caracoles fue el 25-mar-1870
64
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- Anulara EE.UU. en el area para congraciarse con Inglaterra y Alemania

- Proteger capitales chilenos e ingleses invertidos en areas bolivianas.

- Proteger los capitales ingleses en el Per(.%¢

- Garantizar la hegemonia de Valparaiso en el Pacifico Sur sobre el
Callao.

Todo para sobrevivir como pais, no nos olvidemos que Chile naci6é pobre, con
tres regiones de economia muy limitada, esto lo reconocen historiadores de
importancia como Céstulo Martinez y otros.

El 16-sep-1880 el diputado José Manuel Balmaceda declaraba:

“Razones historicas, legendarias, geograficas, e industriales hacian necesario llevar
la guerra a su ultimo término...por nuestra parte, necesitamos a Tarapaca como
fuente de riqueza y a Arica como punto avanzado de la costa. He aqui porque el
pueblo de Chile exige Arica y Tarapaca”.

Los 10 ctvs., nunca fueron el motivo de guerra, fue el pretexto para una invasion e injusta
usurpacion, ese es el desafio que tiene Chile para con su pueblo...hablar la verdad y no
mentirle en su educacion.

1862
Agresion No.36. 1862

EMPLEO DEL PODER MILITAR -8
INVASION MILITAR - 4
AGRESION MILITAR NAVAL - 5
AMENAZA MILITAR NAVAL -1
ANCLADO DE NAVES EN PUERTOS BOLIVIANOS -1
AMENAZA DIRECTA - 1
AMENAZA DIRECTA DE CONFLICTO -1

En 1862, habia surgido entre Bolivia y Chile un entredicho protagonizado por
Matias Torres (chileno) y Pedro Lépez Gama (brasilero), a quienes ambos
paises habian otorgado concesiones en forma paralela, Pedro Lépez Gama,

% QUEREJAZU Calvo Roberto, Guano Salitre y Sangre, Ed. GUM, La Paz, 2009, pag. 46
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obtuvo del gobierno boliviano un contrato de arrendamiento de explotacién
de las covaderas al sur de Mejillones que aun estaban bajo leyes bolivianas,
Matias Torres tenia las mismas concesiones y presenté el reclamo a la
autoridades chilenas, Lopez Gama habia actuado correctamente, reclamando
a las autoridades judiciales bolivianas quienes fallaron a su favor ordenando
apresar a Matias Torrez y la confiscacién de sus bienes disponiendo su arresto
convirtiendo su casa en cuartel.

Chile reaccioné agrediendo a Bolivia y usurpando su soberania, envio como
amenaza, dos naves militares frente al puerto de Antofagasta para proteger los
intereses de su ciudadano, ante el problema suscitado.®”

1863

Ante la coyuntura en las relaciones boliviano chilenas, el gobierno boliviano,
emiti6 un decreto el 31-mar-1863 convocando al Congreso Nacional con
caracter de urgencia en Oruro, el Canciller boliviano Rafael Bustillos
Montesinos®® protestdé mediante le llamado “Informe Mejillones” denominado
también “Memoria que el Ministro de RR.EE de Bolivia presenta a la Asamblea
Extraordinaria, reunida en Mayo de 1863” por la amenaza chilena, Bustillo
menciond entre otros conceptos:

“A vosotros, sefiores, les toca deliberar, de qué modo contestara Bolivia en el
caso inesperado, pero no improbable de que, desoyendo nuestras reclamaciones
y desdefiando nuestra justicia, quiera Chile marcar con su espada los linderos que
nos divida”.

El informe dio lugar a que el Congreso boliviano en reunion especial de 5-jun-1863,
aprobara una ley de autorizacion al ejecutivo para declarar la Guerra al gobierno
de Chile,*”® es importante reiterar que solo se “autoriz6” al ejecutivo, a declarar
la guerra, (no “DECLARO?” Ia guerra), situacién que deberia aplicarse luego de
“agotar todos los medios para la soluciéon pacifica y diplomatica del problema”.
(Todo ocurrié 10 afos antes del pacto defensivo firmado con el Peru en feb-1873).

6 RUIZ Tagle Orrego, Emilio, Op. Cit. p. 48

QUEREJAZU Calvo Roberto, Op. Cit. p. 33
% Uno de los mas destacados diplomaticos bolivianos, en 1833 fue enviado por el Mcal A de Santa Cruz
junto a otros 4 estudiantes, a Europa a estudiar metalurgia
 QUEREJAZU Calvo Roberto, Chile enemigo de Bolivia antes y después de la Guerra del Pacifico, Public.
Lider, Ed. Santa Cruz, 2004, p. 7,
BECERRA Rodolfo, Op. Cit. p. 56
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Agresioén No.37. Ago - 1863

USURPACION DE LA SOBERANIA BOLIVIANA - 11
AGRESION TERRITORIAL - 8
APROPIACION ARBITRARIA DE TERRITORIOS - 4
OCUPACION DE MEJILLONES - 3
EMPLEO DEL PODER MILITAR - 9
INVASION MILITAR - 5
AGRESION MILITAR NAVAL - 6
CORBETA “ESMERALDA” - 3

Aunque ya habia ocupado la zona en 1857, Chile nos agrede ocupando
Mejillones con la corbeta “Esmeralda”y el 17-feb-1863, en forma arbitraria
y ante protestas de Bolivia,”® suspende los trabajos de explotacién de las
covaderas de Mejillones en el grado 23°, esta agresion es reconocida
por Chile, en el art. 7mo. del Tratado de 6-ago-1866. obviamente Bolivia
reclamé y el Ministro de RR. EE. chileno Tocornal, mencioné a manera de
respuesta:

“Chile intimamente penetrado de su incuestionable derecho, continuaria poseyendo
el desierto y Litoral de Atacama hasta el grado 23° y dispondria como duerio, los
depdsitos de guano que en él se encontraban.”

A esta altura de la historia, los lideres coyunturales de la politica chilena con
descaro estatal, afirmaban sin ningun respaldo histérico o documentos legales
y validos, que eran propietarios del territorio y hasta 2017....... nunca lo
demostraron oficial y documentalmente.™

° QUEREJAZU Calvo Roberto, “Chile enemigo de Bolivia antes y después de la Guerra del Pacifico”, 20040p.
Cit. p. 7. BECERRA Rodolfo, Op. Cit. p. 56

" QUEREJAZU Calvo Roberto, “Guano Salitre y Sangre”, Op. Cit. p. 35

72 Se debe tomar en cuenta que, en el consiente colectivo de los bolivianos se conceptualiza el problema
con los lideres politicos de Chile, y no con la poblacion chilena en su conjunto
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Agresién No.38. 1863

AGRESION DIPLOMATICA - 13
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 11
CHANTAJE DIPLOMATICO - 1

En cumplimiento a la ley de 5-jun-1863, (Autorizacién congresal a declarar
la guerra a Chile), Bolivia nuevamente acudié al reclamo diplomatico y envié
ese afio a un nuevo representante, el futuro presidente de Bolivia, Tomas
Frias, a objeto de agotar las instancias diplomaticas que exigia la autorizacion
congresal, la llegada de Frias a Santiago despert6 la susceptibilidad, luego de
varias reuniones y discusiones nuestro representante, intercambia notas con el
Ministro de RR. EE. Manuel Tocornal, expresandole:

“Resulta improrrogable la necesidad de poner término a semejante estado de cosas
que, tras alterar la buena armonia, pone en riesgo la paz de ambas republicas”.

Luego, recibe del Ministro de RR. EE. Manuel Tocornal un condicionamiento
diplomaticamente habil para el inicio de conversaciones argumentando que:

“ninguna negociacion de limite se iniciaria mientras no se resarciera el
atropello sufrido por el chileno Torrez (Matias) y se le restituyeran sus bienes,
pues las medidas aplicadas en su contra, “son actos que no pueden justificarse
ni cohonestarse atendidas las relaciones de paz y amistad entre ambas naciones,
las negociaciones pendientes y, en fin, atendida la expresa autorizacion y licencia
dadas por Chile, a Torrez, para explotar las guaneras de Mejillones”

Chile expresaba que necesitaba como limite el “Morro de Mejillones”
ademas de ofrecer una Indemnizacién por los valores que encerraba la regidén”®
lo que significaba, pagar 100.000 pesos por el territorio cedido.”™ Frias ofrecio
una contrapropuesta solicitando inicialmente tres millones y luego un millén de
pesos, el Ministro Manuel Tocornal repudio que:

S MERCADO Miguel M. Historia Internacional de Bolivia. Biblioteca del oficial boliviano, Ed. Don Bosco, 1972
p. 424
 |bidem
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“no podia juzgar de tanta importancia aquel territorio, que no estaba seguro de que
un sacrificio semejante no seria capaz de aceptarse por Chile y que él nunca habia

—

pensado que fuese cosa de millones sino Unicamente de miles”.”
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- El planteamiento de Tocornal ademas de ilégico, expresa el concepto que se
tenia de nuestro estado, ofrecer 100.000 pesos y luego expresar que “fuese
cosa de Unicamente de miles, fue un insulto a la dignidad boliviana.

Reclamo TOMAS FRIAS - 1863

Y

1857

[ Ocupacion de Mejillones

l

v

1863 | [

13-mar-1863
Se autoriza a Declarar la guerra a Chile

[Tomas Frias. Presenta el Reclamo

Manuel Tecornal propone
indemnizacién de 100.000 $

{

|

Rechaza la propuesta ]

A 4
[ Propone 3 Millones ] -------- - .>[
|
h 2
[ Prooone 1 Millén ]' ______ --r

Rechaza la propuesta ‘

v

Propone «5Statu Quo»

_———

Exige que se suspenda la autorizacion
de «Declaracién de guerra a Chile
L

h 4
Responde gue es solo un acto
legislativo J

IU——

Fin del reclamo

5 |bidem

69

Al /’ . - / // . N/ /:
(//7/ . Suis A casar (//1//,/’((,



- oy 7 7
7 ~ . /x" b . ) A . , . s s .
250 agrescones qe Chile a /)/‘A/’/// S0y // cuestedn mardona
W Y,

Agresion No.39. 1863

AGRESION DIPLOMATICA - 14
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 12
AMENAZA DIRECTA - 2
AMENAZA DIRECTA DE CONFLICTO - 2
AMENAZA “TOCORNAL” - 1

En el marco del reclamo de Tomas Frias, el Canciller chileno Manuel
Tocornal, propuso un Statu quo, lo cual fue rechazado por nuestro Ministro
Bustillo, siendo replicado por Tocornal afirmando que Chile era propietario
y que todo acto jurisdiccional realizado por Bolivia seria tomado como
agresion injustificable a Chile.™

Rafael Bustillo ante la situacion, finalmente propuso a “Chile un Arbitraje,
que a la postre, también fue rechazado. Frias finalmente propuso un “statu
quo” en el tema.””

Agresion No.40. 12 - jun - 1863

EMPLEO DEL PODER MILITAR - 10
AMENAZA MILITAR TERRESTRE - 1

Inglaterra asume con mayor énfasis el interés en los depésitos de guano
(covaderas) de Mejillones (grado 23°) en base a los informes recibidos por
sus plenipotenciarios e inicia el estimulo a Chile para su explotacion, lo que
otros autores consideran que también fue el impulso al mayor interés chileno
en el area y una de las principales causas de la futura Invasion del Pacifico. El
encargado de negocios de Inglaterra en Santiago remitié un informe el cual,
por su importancia a efectos de analizar la participacién inglesa en el conflicto,
se transcribe in extenso:

6 BUSTAMANTE Daniel OP. Cit. P. 103
7 |bidem
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“Santiago, noviembre 17 de 1863.

La cuestion boliviano—chilena ha tomado un aspecto muy serio, hace mas de un
mes llegd el Seror Frias. El pueblo chileno y los miembros de las camaras estan
alarmados por la gravedad del asunto y el estado de desamparo de la costa. Se dice
que Bolivia podra contratar barcos piratas en los EE.UU. El Congreso ha autorizado
al presidente invertir 500.000 pesos en dos buques de guerra, para reforzar la flota,
las conversaciones me llevan al convencimiento de que tienen fuertes dudas sobre
la completa justicia de las pretensiones de su pais, por la prensa, el anterior y el
actual gobierno y las camaras se han comprometido ya tanto ante la opinion publica,
que es dificil que puedan retroceder en la posicion que han mantenido tanto tiempo.
lldefonso Huici, Cdnsul de Chile en La Paz, ha venido a Santiago a avisar que Bolivia
esta haciendo arreglos por intermedio del Mariscal Andrés de Santa Cruz, que
vive en Europa, para comprar en Francia, tres poderosas corbetas, una ocupara
Mejillones, otra bloquearia Valparaiso y la tercera cazaria vapores chilenos ocupados
en el comercio costero, se cree que Frias esta demorando las negociaciones hasta la
llegada de estas embarcaciones, Chile estaria haciendo lo propio a la espera de sus
dos buques”®

(el subrayado y las negrillas son del autor)

Lamentablemente Chile fue un instrumento de Inglaterra™ que se encontraba
en procura de convertirse en primera potencia mundial compitiendo para
ello con los EE.UU. quienes no tuvieron histéricamente una relacion cordial
con Chile,® Inglaterra no vacilaba en fomentar conflictos, habia intervenido
en Bélgica, Espana, Portugal, Napoles, Grecia en el virreinato del Rio de la
Plata con dos invasiones, 1806 y 1807, en la independencia del Uruguay, en
el imperio del Brasil y naturalmente le interesaba el éxito de sus empresas

8 QUEREJAZU Calvo Roberto, Op. Cit. p. 39

™ 27-abr-1882 El Strio. de Estado Janes BLAINE, declard que la Guerra del Pacifico era una guerra de
Inglaterra contra Bolivia y Pert, con Chile como instrumento.

8 ALAMOS Pilar Varas, Algunas fuentes historicas de la politica exterior de Chile, FONDECYT — Chile,
Proyecto No. 1961201. Chile apoyé a México en 1845 en su guerra con EE.UU. Durante la fiebre del oro
Chile reacciond negativamente al maltrato de sus ciudadanos en California, atacando con la prensa, a
norteamericanos en Chile. Ante la conducta de los EE.UU. en Chile se organiz6 en 1856 una reunion para
proteger a América Latina de la gran potencia, pero solo asistieron Per(i y Ecuador. En 1854 EE.UU. y
Ecuador firmaron un convenio segun el cual, a cambio de la concesion de guano de las Islas Galapagos,
EE.UU. pagaria y daria proteccion a las Islas, Chile considero que era una amenaza a la paz, ya que Ecuador
perderia su independencia y envié una misién para evitar su ratificacion y ofrecer ayuda financiera a Quito
con el mismo objetivo, Pert reacciond en forma parecida.

En 1865 la relacion sufri6 otro contraste por la neutralidad de EE UU. Frente a la guerra de Espafia contra
Bolivia, Chile, Ecuador y Per(l aliados. EE.UU. consideraba a Chile como un PEON de Gran Bretafia y queria
evitar a toda costa que el Peru pierda territorios en favor de Chile.

71

N /’ o / N
(//‘// . Luis L /{ cazar (//1//,/’«‘\*



- i 7 7
o X< . / v /. > /. / . .
250 agrescones de (//{/A a /)/‘A/’/// Sor (o cuestidn marilond
. /

en Chile en la explotacién del guano boliviano para fortalecer su produccién
agricola, Inglaterra habria proporcionado a las Fuerzas Armadas de Chile, fusiles
uniformes y embarcaciones, con las que Chile amenazaba en forma permanente
a Bolivia y obviamente utilizar el poder militar en beneficio del poder politico en
el area de la diplomacia.

1864
Agresion No.41. ene-1864

AGRESION DIPLOMATICA - 15
CHANTAJE DIPLOMATICO - 2

Chile en la coyuntura, demando6 como condicidn “sine qua non”, que “suspenda
Bolivia su acto legislativo de amenaza bélica”, refiriéndose a la aquiescencia
legislativa boliviana de 5-jun-1863.8" Lo cual fue negado por el canciller
boliviano Rafael Bustillo, con la respuesta de Tomas Frias al representante
chileno Manuel Tocornal:

“La autorizacion del Congreso al Ejecutivo boliviano para declarar la guerra a Chile
es un acto legislativo que no viola ninguin derecho de Chile y la presencia del enviado
es prueba de conciliacion y de paz.”®

Noétese al respecto, que Chile buscaba cualquier pretexto o argumento para
dilatar o eludir la discusién de fondo,® también servia para ello el chantaje, asi
ocurrié en las siguientes oportunidades:

NUMERO FECHA ARGUMENTO PARA EL CHANTAIJE CHILENO
1 1863 Exigiendo el resarcimiento de supuestos dafios a Matias Torrez
2 Ene-1864 Que Bolivia suspenda la decision legislativa que autorizaba la
declaracién de guerra a Chile
3 27-feb-1864 | Que Bolivia reconozca como legal la ocupacidn de Mejillones
& |bidem

& MERCADO Miguel OP. Cit. P. 424
8 Al respecto se recomienda la lectura del libro “Los incumplimientos de Chile” del autor, que detalla la
cantidad de compromisos, propuestas de didlogo y negociacion e incumplimientos que Chile.

72

7 - - 5 ’“
///7// SLuis £ {/‘//Q//‘ (//1//,/'¢"\'



- g 7 7
5~ i /4 > 7. L .
ﬁ)(') /////'(’A‘/(‘//(i\' de Chile a /)(‘[ﬂ/// Lor ld cuestidn maritomna

4 1880 ~ - La cesion definitiva a Chile de todo el territorio costero al sur de
Camarones.

- Cobrar por parte de Chile una indemnizacién de 20 millones de
pesos a ser cancelada en forma solidaria entre Bolivia y Peru.

- Devolucidn a los propietarios chilenos de los bienes de que habian
sido despojados en el Peru y Bolivia.

- Devolucién por el Peru del transporte “Rimac”.

- Abrogar el Tratado de alianza Bolivia — Peru de 1873.

- Dejar sin efecto alguno la “Unién Federal Peru Boliviana”.

- Peru debia cederle sin condicién alguna, toda la provincia de
Tarapaca y Bolivia, todo el Litoral”.?

- Retencion en poder de Chile de los territorios de Moquegua,
Tacna y Arica hasta tanto se cumplan las obligaciones anteriores.

- Compromiso del Perd de no artillar jamas el puerto de Arica y
darle Unicamente un uso comercial.

- Retencidn temporal de Arica y Tacna.

- Bolivia y Peru debian sufragar los gastos de ocupacion.

- Desarme de Arica y reduccion de la misma en forma perpetua a
una calidad de puerto comercial (de Bolivia).

5 Mar-1882 En el marco de la mediacién norteamericana Chile exige como con-
dicion para la negociacion la posesion no sélo del departamento de
Tarapacad sino también de las provincias de Tacna y Arica para poder
ofrecerla a Bolivia como salida al mar y consolidar la presencia de
Chile en Antofagasta.

Ya en el siglo XX luego del Tratado de 1904, Chile inventd una nueva excusa
para no solucionar el problema, “la opinion del Perd” (La clausula de oro, Mesa:
2014), pese a que ella podria ser soslayada si Chile (como propuesta de solucién)
aceptaria la denominada “Solucion del puente “A”8

8 Historia de Bolivia, Texto editado por el matutino La Razon, p.32 - QUEREJAZU, Op. Cit, p. 76 - FERNANDEZ
Ruelas Sergio Alberto, Op. Cit. Op. 178

& E| Puente “A” constituye una propuesta de solucion que cumpliria las exigencias de los tres estados,
consiste en la cesion de un corredor al sur de los territorios que le pertenecieron a Per, y un puente al
medio del mismo, de ancho y largo negociables. que permitiria por la parte baja, la continuidad del territorio
chileno de Sur a norte, no vulneraria el Tratado de 1904, y siendo rematado por un puerto soberano para
Bolivia, solucionaria el problema para los tres paises, la propuesta fue presentada a por el autor a las
autoridades bolivianas en Abr-2017.
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Agresion No.42. 27- feb- 1864

AGRESION DIPLOMATICA - 16
CHANTAJE DIPLOMATICO - 3

EE.UU. ofrecié en febrero de 1864 |la posibilidad de una mediacion, sin embargo,
fracaso el intento ante la posicién exigente chilena con un nuevo chantaje, de
que Bolivia como prueba de conciliacion y equidad, reconociera como punto de
partida, la legitimidad al asalto a Mejillones. (¢ ?)

La negociacion no llegé a ningun resultado por el criterio evasivo de Chile ademas
de la imposicion de sus condiciones imposibles de satisfacer por “dignidad” del
estado boliviano.

En Bolivia, el 28-dic-1864 ascendia al poder, Mariano Melgarejo y este, en
su afan de establecer buenas relaciones con Chile el 10-feb-1865, abrogé la
“ley de autorizacion de declaracién de guerra a Chile” promulgada el 5-jun-
1863. Posteriormente y ante la agresion espafola a Peru en las Islas Chincha,
los mayores reservorios de guano del mundo, Melgarejo declaré inicialmente
a Bolivia, como “Neutral” y después incorporé a nuestro pais a la “Alianza
defensiva firmada entre Pert, Chile y Ecuador”.

6-oct-1865, Benjamin Vicuina Mackena enviado de Chile a los EE.UU. a su
paso por las costas bolivianas, envia una nota deprecatoria al Prefecto del Dpto.
(maso6n)®® Juan Ramoén Muioz Cabrera que se encontraba en Cobija que decia:

“Mi apreciado amigo: Chile esta en abierta Guerra con Espafia y paso al norte con
mision especial, la republica se halla resuelta a sucumbir entre sus ruinas antes
de ceder a la villania y a la injusticia de sus agresores, levanta sus dos manos al
estandarte de la América y llama a su alrededor a todas sus antiguas hermanas, !
olvidemos amigo, pequenas rencillas ! que el Gral., Melgarejo o el que rija los
destinos de Bolivia se penetre de la gran verdad de que vamos a iniciar una sequnda
Guerra de independencia y que esta, es la causa de América, he aqui el camino
de la gloria y de la salvacion que nos toca recorrer, ayude Usted con su ilustrada
influencia, cooperando con sus amigos a la obra santa”

Las negrillas son del autor

Esta es una “Estrategia de intereses de Chile”, sus intereses entraron en peligro
entonces, habia que acercarse a Bolivia por que se necesitaba que cierre sus

% Del Castillo llsen, TARQUINO José Luis, Historia y demanda maritima, Ed Artes Graficas Oruro, 2013, p. 37
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puertos a los espafnoles, para ello, habia también que olvidar todo resentimiento
y mostrarse benevolente y asi sucedio, Bolivia en junio de 1866 se adhiri6 a la
Alianza chilena-ecuatoriana-peruana y luego de 2 meses se firmaba el Tratado
de 10-ago-1866 en el cual Chile acepta el limite en el grado 24.

Luego de pasado el peligro para Chile, incumplimiento del Tratado y continuacion
del proceso de usurpacion, hasta que nuevamente en 1874 llegé un peligro
entonces, nuevamente nos ofrecié solucién, abrogando el Tratado de 1866 vy la
firma de un nuevo Tratado en 1874 y su complementario de 1875 aceptando el
arbitraje inclusive, posteriormente asi ocurrié para el Pacto de Tregua de 1884,
los Tratados de 1895 y el Tratado de 1904 con la presion que la firma del mismo
implico.

Extrafia coincidencia en la “Situacidén estratégica previa” a la firma de
documentos binacionales, todos fueron firmados bajo presién a los intereses
de Chile, (Estrategia de intereses de Chile), estas situaciones, confirman lo
expresado:

Situacion estratégica | Conducta de Chile Ejemplo
Cuando hay presion | Cede todo lo que | Tratados de 1866, 1874, 1875 y
sobre Chile puede 1895.

Compromisos de 1921, 1923, 1926,
1946, 1950, 1961, 1975

Cuando no hay | Exige e impone lo | Brulote Konig de 1900, Pacto de
presion sobre Chile que se le antoja. Tregua de 1884.

Tratado de 1904

Cuadro: Elaboracion Propia

1866
Agresion No.43. 22 -mar -1866

AGRESION DIPLOMATICA - 17
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 13

El Presidente Mariano Melgarejo habia dispuesto que Bolivia se incorporase a
la alianza entre Chile, Peru y Ecuador, frente a la agresion espafiola al Peru con
la ocupacion de las Islas Chincha, que conllevé el bombardeo de los puertos
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del Callao y Valparaiso, la adhesion boliviana causé extraordinaria satisfaccion
en Santiago y en Lima, de tal manera que el agradecimiento no tardaria en
manifestarse con el envio chileno de la primera legacién diplomatica presidida
por Aniceto Vergara Albano, como Ministro Plenipotenciario y Carlos Walker
Martinez, como Secretario, quienes expresarian a Melgarejo el agradecimiento
por su gesto y la amistad leal y sincera de Chile afirmando que Bolivia podia
redactar como guste el tema de los limites en términos que “Dictase su
conciencia” en sus derechos territoriales y que Chile aceptaria sin regateos. (¢, ?)%”

La historia dio la respuesta respecto al compromiso adquirido por Chile,
inicialmente en la coyuntura, pidié ayuda de Bolivia, manifestd su intencién de
aceptar los limites que se propongan, envié a su representante diplomatico,
Aniceto Vergara Albano y cuando pasé el peligro, la posicion chilena se cerrd
en el limite en el grado 24°, comenzo la presién y la soberbia, el Tratado de 1866
explica por si solo aquello.

Agresion No.44. 10 - ago -1866

AGRESION DIPLOMATICA - 18
PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU - 1
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 2
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1866 -1
AGRESION A LA ECONOMIA BOLIVIANA - 1

Alasazoén, se firmo el primer Tratado de Limites de 10-ago-1866, (tercero después
del Tratado de 18-oct-1833 de Paz y Amistad y el Tratado de Paucarpata
17-nov- 1837), fruto de la politica exterior chilena hacia Bolivia, aplicada con
estrategias basadas en el “halago barato” y la “obsecuencia” al gobernante
boliviano Melgarejo, Vergara Albano representante araucano, habia propuesto
también la “Alianza boliviano - chilena contra el Per” en base a la cesion del
litoral boliviano a Chile y a Bolivia, el Desierto de Tarapaca a Bolivia, es deci,
Chile tenia ya planificada la apropiacion del litoral boliviano y como forma de
compensacion a la usurpacion, ceder a Bolivia el desierto peruano entre el rio
Loa y el Morro de Sama, que obviamente también seria usurpado.

8 Nueva “Estrategia de intereses de Chile”, sus intereses estaban en peligro frente a Espafia, flexibilizo
su posicion al aceptar los limites que proponga Bolivia, luego de pasado el peligro, presion mediante la
obsecuencia a Melgarejo, para la firma del tratado de 1866, con limites en el grado 24°
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Por el tratado, el agente Aniceto Vergara Albano declara a su llegada que
Chile estaba dispuesto a aceptar como frontera con Bolivia, la linea que este
pais propusiere, pero luego, se quedd en el limite en el paralelo 24° y la
explotacién de riquezas entre los grados 23° y 25° denominada “medianeria”,
ademas, Aniceto Vergara Albano ofrece a nombre de Chile, “cancelar el precio
de Litoral peruano” lo que implicaba una guerra para Bolivia, posteriormente,
Chile propuso mediante su plenipotenciario, Sotomayor Valdez la “ampliacion
de este compromiso de venta, al usufructo del guano”, es decir que, si Bolivia
pensara alguna vez vender las guaneras, no podria hacerlo sino a Chile.”

Por el tratado, Bolivia se obligaba a habilitar el puerto de Mejillones y aceptar
las aduanas que instale Chile y al personal que destine a esas oficinas para
supervisar el movimiento econdmico, exencién de impuestos a los productos
extraidos entre los grados 23° y 25° que salgan por Mejillones, asi como a
todos los productos importados por la misma zona.

El Tratado de 1866 significaba para Bolivia la pérdida del territorio
desde el grado 24° al sur de Antofagasta hasta el grado 25° 31" 36" rio
Salado o Paposo, fijaba ademas la “dependencia” y control econdmico
de Chile a Bolivia.

- El Tratado, con la cesion de territorio y la medianeria, pueden
considerarse como una Primera compensaciéon impuesta por Chile,
luego vendrian las otras “Compensaciones”, los otros grados
territoriales, El Carmen, Las Salinas, Caracoles, Chuquicamata,
Cota Cotani, Ascotan y Chilcaya, los rios Uchusuma, Mauri, Lauca,
Quetena, y las aguas de los manantiales del Silala.......... no son
suficientes compensaciones?

- El objetivo chileno del cambio de Litorales, no habia sido logrado,
es mas, sintomaticamente José Mariano Mujia (Bol) y Armando
Pissis (Chi), lideres de la comision encargada de verificar los limites
emergentes del Tratado de 1866, no determinaron los limites orientales
de Chile, sobre la cordillera de Los Andes, lo cual puede atribuirse a
variados motivos, entre ellos, intencion de dejar un vacio por parte de
la representacion boliviana, olvido o simplemente propdsito de ambas
delegaciones de eludir tal responsabilidad ante las dificultades de
transporte, desplazamiento y climaticas para cumplir su mision.8®

8 QUEREJAZU Calvo Roberto, Guano Salitre y Sangre. Op. Cit.
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Naturalmente, el Tratado de 1866, no fue cumplido por Chile dado que continud
avanzando hacia el norte, (luego como un nueva “estrategia de intereses”,*° en
1873 generd su abrogacion con el Tratado de 1874 que fue aun mas perjudicial
para Bolivia).

- Por ejemplo, el art. 1ro, que especificaba el limite fijado en el paralelo
24° no fue cumplido por Chile.

- Si laintencidon de Chile solamente era solucionar el problema de limites,
en el tratado (preambulo) no hubiera sido incluida la cuestién relacionada
con la explotacién de guano.

- ¢En el articulo 3ro. se reconoce el derecho de Bolivia a percibir
beneficio de los productos de la exportacion de minerales y guano,
ergo, por que Chile protestd del impuesto de los 10 ctvs. en 1878
si sabia que la exportacién por puertos bolivianos deberia pagar
impuestos?

- Chile reconoce que el 17-feb-1863 suspendié la autorizacion de
explotacién, hecho que vulneraba la soberania boliviana.

12-ene-1867 el gobierno de Mariano Melgarejo cre6 el departamento
de Litoral dividido en dos provincias, “La Mar” con capital Cobija y
“Atacama” con su capital “San Pedro de Atacama”, los cantones eran
San Pedro de Atacama, Chiu-Chiu, Calama, Rosario, Susquez, Conceh
y Antofagasta.

Los chilenos, José Santos Ossa y Francisco Puelma, descubren el nitrato
en los salares de El Carmen y Las Salinas de Antofagasta y aprovechan la
presencia del Secretario General de Melgarejo, Mariano Donato Munoz,
(Mason)® en Chile y le sonsacan una concesion para la explotacion de los
territorios nombrados.

8 Denominamos como “estrategias de interés de Chile” a la administracion de sus “Medio, formas y
objetivos estratégicos” (estrategia) que implicaba la flexibilizacion de posiciones chilenas cuando sus
intereses estaban amenazados o en peligro, y luego de pasada la crisis, retornar al autoritarismo, soberbia
y displicencia en las relaciones con Bolivia. En este trabajo demostramos sobradamente este concepto y
denominacion.

% DEL CASTILLO Ylsen, TARQUINO José Luis, Historia y demanda maritima, Artes Graf. Oruro, 1ra Edic. 2013,
P.62
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Bolivia Chile
-
1865 [ Habia hecho frente con Perl, a Espafia
>y
27-oct-1865
Se declara neutral P A
en el conflicto ( A
1-oct-1865
Benjamin Vicufia de paso por Cobija
______ envia carta deprecatoria a Melgarejo.
N A
30-ene-1866 Comunica su
ﬂ adhesidn al Pacto Chile —
Per(i - Ecuador

v

"10-feb-1866 R )
Ab'e - e ci6n de o 18-mar-1866
roga aLItO['JZEIC.an e 5-jun- - Acredita a Aniceto Vergara Albano como
1863 (declaratoria de guerra a . .
Chile) . plenipotenciario  (lero.). Alaba a
- - Melgarejo.
_ J
19-mar-1866 ' |
Se firma el Pacto de adhesion
b | pep—— Ly A
Propone Cambio de Litorales y
Alianza contra el Perd, propone
bases para el Tratado
. P J
Ll I
Rechaza la propuesta ®
T g
1 Propone bases para el Tratado
lemmm e el 3-jun-1866 comunica a Chile y es

L autorizado por Alvaro Covarrubias

[ 10-ago-1866 ]4_|

Se firma el Tratado de Limites

Chile exige:

Ve ~ Ser el Unico comprador de guaneras
Usufructo del guano

Ordena suspender la explotacion

Bolivia pagaria el 50 % del
perjuicio a empresarios, Exonera
impuestos a Prod. Chilenos, Paga
gastos de adm., Materia prima
en sociedad )
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1868
Agresion No.45. 1868

AGRESION TERRITORIAL -9
INVASION PACIFICA - 4

En la caleta Chimba, se asienta la “COMPANIA DE SALITRES y FF.CC. de
ANTOFAGASTA” que asume la concesién de “Santos Ossa” y promueve una
gran emigracién chilena hacia la zona, la explotacion artesanal se transformaba
en industrial.

- En el Tratado de 10-ago-1866 Chile reconocia el limite en el grado 24°
pero Antofagasta esta situado en el paralelo 23° 38" 39” prueba por
demas clara del incumplimiento del tratado de marras por parte de Chile

1870
Agresion No.46. 1870

AGUA DULCE -1
DESVIO DE AGUAS - 1
DESVIO DEL RIO UCHUSUMA - 1

Ante la necesidad de agua para Tacna, las aguas del rio Uchusuma fueron
desviadas por el Peru, a través del portezuelo de Laguna Blanca, cuando Chile
luego de la Invasion del Pacifico, asumid el control de la soberania local, no
establecid ningun tipo de comunicacion ni coordinacion con Bolivia, la que no
protesté por el hecho, probablemente porque el comercio exterior boliviano se
desarrollaba por Tacna y Arica o simplemente por desconocimiento.®!

En forma paralela el consul ingles en una nota a su gobierno en 1870 referia

“Se estan haciendo esfuerzos para inducir a Chile a aduenarse de Antofagasta
y la costa adyacente, hace tiempo que se sospecha que Chile esta dirigiendo ojos
codiciosos a ese puerto de Bolivia y los residentes chilenos alli son de opinion

9" ITURRALDE Chileno Luis, La desviacion del rio Lauca, Ed Burillo, La Paz 1963, p. 97
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que la impopularidad del Presidente Daza y de su gobierno, la penuria econdmica
del tesoro y el deplorable estado de todo el pais, ofrecen la oportunidad de
proceder a una anexion”.

Es oportuno tomar en cuenta, la legislacion mas importante respecto al desvio

de aguas, a saber:

DOCUMENTO

CONTENIDO

Declaracion de Montevideo
de 1933

Dicta que los rios internacionales de curso sucesivo (que cortan las fronteras)
el pais del curso superior debe recabar previamente el consentimiento del
pais del curso inferior.

Tesis boliviana de 1921 o
“Doctrina de Aguirre Achd” *2

Interroga: ¢Pert cumplid con las normas internacionales respecto al
desvio de aguas del rio Mauri? ¢Dénde estan nuestros derechos como pais
soberano?

Resoluciéon de la ONU de 1977
en Mar del Plata, Argentina

Afirmaba que el aprovechamiento de las aguas de un rio internacional
de curso sucesivo, el pais del curso superior debe previamente obtener
el consentimiento (previsto en la declaracion de Montevideo de 1933) y
ademas no debe causar dafio sensible (Declaracidn de Asuncién de 1971 al
pais de curso inferior).

Declaracion de Asuncién de
1971, a nivel de la cuenca del
Plata.

Invoca en materia de aprovechamiento de las aguas de un rio internacional
de curso sucesivo en el sentido de que el pais de curso superior no debe
causar dafos sensibles al pais del curso inferior.

Convenio 169 de la OIT
27-jun-1991

Relacionado con los derechos de los pueblos indigenas y la consulta a los
mismos.

C.P.E. boliviana

Art. 133 relacionado con la proteccién del Medio Ambiente

1871

Agresion No.47. 31-ene-1871

AGRESION DIPLOMATICA - 19
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 14

Rafael Bustillo, uno de los preclaros diplomaticos bolivianos recibié la
disposicién presidencial de viajar a Santiago a defender los derechos
bolivianos, Chile conocia que Bustillo habia sido el protagonista del “informe
Mejillones” que provocé el 5-jun-1863 la sancion de la ley de autorizacion
legislativa para la declarar la guerra a Chile, consecuentemente su llegada a

92 PAREDES Max, Presidente del Parlamento Aymara
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Chile no fue bien vista e inicialmente, tuvo que ESPERAR DOS MESES®® para
entrevistarse con el canciller chileno y luego de ello, el Presidente Errazuri
designé a Adolfo Ibafez como interlocutor ante el boliviano, un intercambio
de notas se desarrollé en el marco de la absoluta diplomacia de Bustillo y la
torpe soberbia del acomplejado y altanero representante chileno quien, ante
la propuesta de reconocimiento de limites relacionados con la ubicacién de
Caracoles respecto a los meridianos, tuvo respuestas absolutamente alejadas
de la diplomacia como:

qué piensa pues, el gobierno de Bolivia sobre la situacion de Caracoles? ..... Qué
meridianos? No hay necesidad de meridianos, los limites orientales de Chile en todo
tiempo, ahora y siempre han sido la cumbre de la Cordillera de Los Andes, con todas
sus vertientes que vienen a este lado, Esta es la verdadera y Unica inteligencia del
tratado” (Sic).

En lo referente al reconocimiento, aseveré que “tal actividad significaria un perjuicio
para Bolivia.”

Chile protagoniza nuevamente, su tradicional estrategia despreciativa
diplomatica, iniciando la misma con propuestas ilégicas, cambiando
inmediatamente a la propuesta de compra de territorios, finalmente, en forma
desesperada por la apropiacion de los mismos y ante la dificultad de mantener
su posicion abusiva frente a la estatura diplomatica sélida y coherente y
argumentos por demas consistente de Rafael Bustillo, el 31-ene 1871 Chile
propone:

- Que Bolivia venda a Chile el territorio comprendido entre los grados 23°
y 24°

- A cambio de la venta, Mejillones seria declarado “Puerto Neutral”

- Los productos bolivianos exportados por alli no pagarian impuestos.

- ¢ Por qué ofrecia Chile comprar el territorio, acaso no era de ellos?

- ¢ Por qué ofrecian declarar a Mejillones como puerto neutral, o sea, cedian
parte de su supuesta soberania? Chile jamas habria cedido si realmente
tuviera la posesién legal y legitima de sus territorios, simplemente era
otra “Estrategia de intereses”.

% Macedonio Salinas tuvo que esperar ocho meses para una respuesta, Aguirre Lavayén y José Maria
Santivaiiez recibieron respuesta a tiempo de partir de retorno, con su paciencia terminada, a Melchor
Terrazas y Claudio Pinilla solo les acusaron recepcion a sus reclamos.
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Habia surgido la propuesta denominada “Cesion por Cesién”®* pero el ministro
chileno Ibanez ante la carencia de respuesta oficial de Bolivia, comunicé a
Bustillo que “retiraba la propuesta (“Cesion por Cesion), la suspensiéon de
la propuesta solo buscaba como objetivo estratégico, dejar a Bolivia ante la
Unica opcion de vender el territorio, de lo cual Rafael Bustillo, se dio cuenta
perfectamente, ya que reclamé con vehemencia tal decision y en la creencia de
que en Bolivia encontraria mejor receptibilidad a sus propuestas, Chile aplica
una estrategia conocida en la diplomacia como el “Movimiento de escenarios”,
consecuentemente, el 18-may-1872, logra sacar de la negociacion al eficiente
diplomético boliviano Rafael Bustillo con el envio a Bolivia de Santiago
Lindsay®,burlandose de nuestros diplomaticos en Santiago, presionando
para que la negociacion se desarrolle en la ciudad de Sucre y no en Santiago
de Chile (con Rafael Bustillo). El ministro Casimiro Corral continué en la
posicion sdlida de negociacion con Chile pese a los homenajes exagerados e
inmerecidos del gobierno boliviano a Santiago Lindsay, inicié la negociacion
con él, pero manteniendo las propuestas de Rafael Bustillo.

1-mar-1872 la Compafia de Salitres y Ferrocarriles Antofagasta, inicia las
exportaciones de salitre a Europa®®

5-dic-1872, Chile mediante su Ministro Santiago Lindsay, suscribié con el
Ministro Casimiro Corral un protocolo denominado “Protocolo Corral -
Lindsay” que en nada modifico la situacién existente y méas bien extendié
la medianeria no solamente a los metales sino también al salitre, bérax y
sulfatos.
En su articulo 1ro. declara que “los limites orientales de Chile de que hace
mencion en el art. 1° del Tratado de 1866 son las altas cumbres de Los
Andes y por lo tanto la linea divisoria de Chile con Bolivia es el grado 24°
de latitud Sur, partiendo del Mar Pacifico hasta la cumbre de Los Andes”.
Se coordiné el nombramiento de comisionados por parte de los dos
paises para que fijen los lugares de presencia de lugares de explotacién a
efectos de exportacién comun, dentro los grados 23° al 25°.
En caso de discordia se nombraria como dirimente al Emperador del
Brasil.

9% “Chile renunciaba a la comunidad del impuesto sobre la extraccion de métales entre los grados 23° y 24°
y se hacia cargo de la deuda de Bolivia al banco garantizador de Valores de Santiago por un millén de pesos,
y Bolivia cedia a Chile, su parte en las guaneras de Mejillones”.

% Un empleado de tercer nivel del Ministerio de RR.EE. de Chile -www.puntofinal.cl/555/chileyBolivia .html
% www.puntofinal.cl/555/chileybolivia.htm
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Obviamente, Bolivia se opuso a las propuestas de Lindsay, el Protocolo fue
aprobado en Chile, pero no asi en Bolivia por influencia peruana que deseaba
incluirse junto a la Argentina en las negociaciones.

Agresion No.48. 31-oct-1871

AGRESION TERRITORIAL - 10
INVASION PACIFICA - 5

La siguiente expedicion de Chile al Litoral boliviano, organizada por el francés
Barén de la Riviere asociado con el chileno José Diaz Gana con el guia Simén
Saavedra y cinco hombres encontraron los filones de metal tan ansiados a
63 kms. al Nor Este de Cobija, bautizando el lugar como “Caracoles”®, este
descubrimiento, que historiadores lo comparan con toda razén como “Un nuevo
Potosi” (Querejazu Op. Cit.) desperté una avalancha de empresarios y chilenos
avidos de fortuna hacia la zona, pese a las paupérrimas condiciones del terreno
y sobre todo del clima.

Tanto el Prefecto de Cobija como el Cénsul de Chile avisaron de tal hallazgo
a sus gobiernos, tdmese en cuenta que en esa época las minas de Potosi,
Porco, Oruro y Huanchaca producian hasta 50.000 marcos de metal por mes,
las minas de Caracoles producian hasta 80.000%.

1872
Agresion No.49. 28-jul-1872

AGRESION A LA SEGURIDAD GENERAL DE BOLIVIA - 1
AGRESION NAVAL CIVIL - 5
PAQUETE DE LOS VILOS -1

Al haber sido derrocado Mariano Melgarejo, él y sus seguidores fueron exiliados
a Chile donde decidieron retomar el poder, para lo cual, se pusieron a organizar
tal actividad concebida en 1871 y ejecutada hasta 1872, lograron embarcar
en Valparaiso con 600 fusiles y 40 cajones de municién, posteriormente
debian incorporarse al grupo el resto de exiliados al vapor comprado al efecto

% Por la gran cantidad de conchas de Caracoles en el area.
% Querejazu Calvo Roberto, Op. Cit, p. 63
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denominado “Paquete de los Vilos” y luego continuar con la nave Santa
Maria, sin embargo fueron descubiertos por personal de investigacion de
Bolivia, pese a las medidas adoptadas por las autoridades, lograron continuar
viaje trasladando al Gral. Quintin Quevedo, (Prefecto de Cobija), Mariano
Donato Muinoz y 114 melgarejistas. El 6-ago-1872 %° llegaron a Antofagasta y
no encontraron ningun apoyo.

Antes de partir......... el Gral. Quevedo fue llamado por el Presidente Errazuri,
quien le propuso....

a cambio de la cesion a Chile de parte de Litoral, el apoyo de Chile a Bolivia en la
captura de Arica y Tacna.

la proposicién fue rechazada patriéticamente por los levantados, sin embargo,
cuando se dio la decisién de suspender la asonada, la llegada del Sr. Ossa
permitié enterarse que el Presidente Errazuri habia retirado el ofrecimiento y
que la presencia de Ossa era una prueba de ello.

Rafael Bustillo al enterarse del levantamiento de Quevedo y sus hombres, solicitd
que el grupo sea detenido, lo que no ocurrido y Quevedo tomo Antofagasta el
6-ago-1872, pero en Tocopilla, fue rechazado por fuerzas militares bolivianas,
Quevedo y lo que quedaba de su gente, se refugiaron en la corbeta chilena
“Esmeralda” (;) que sintomaticamente, se encontraba alli desde unos dias
antes.

El comprado vapor (guatemalteco) PAQUETE DE LOS VILOS, invadié aguas
bolivianas, junto al bergantin MARIA LUISA, como parte del levantamiento
denominado “Paquete de los Vilos”, liderizado por el Gral. Quintin Quevedo,
que encontré la derrota en la poblacion de Tocopilla.

El Perd no quedo indiferente al tema y envio a sus naves de guerra Huascar y al
Chalaco, advirtiendo que no toleraria la influencia chilena en Bolivia.

- ¢Por qué el Presidente Errazuri tomé interés en el asunto? ;Ya sea
para apoyar o no? si el tema no era de incumbencia de su gobierno?
- ¢Qué hacia alli la corbeta “Esmeralda?

% QUEREJAZU Calvo Roberto, Chile enemigo de Bolivia antes y después de la Guerra del Pacifico
Publicaciones literarias “Lider” Edit. Santa Cruz, 2004, p. 18
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Agresion No.50. 28-jul - 1872

EMPLEO DEL PODER MILITAR - 11
INVASION MILITAR - 6
AGRESION MILITAR NAVAL -7
CORBETA ESMERALDA -4

La Corbeta “Esmeralda”, invade también aguas bolivianas en Tocopilla y
Antofagasta, para “refugiar” al Cnl. Quintin Quevedo y su “expedicion”
fracasada, los cuales se embarcan en la nave al ser descubiertos en su
intencién de protagonizar un “golpe de estado”, que permita el retorno de
Mariano Melgarejo al poder. Esto da una explicacion l6gica ya que, para ello,
la embarcacién “tenia” que haber recibido érdenes especificas, la presencia
del navio militar no podia ser arbitraria y mucho menos coincidente, en el
ambiente militar no hay arbitrariedades se ordena y se cumple, aunque algunos
autores chilenos tratan de negar lo acontecido pero los hechos vy la infinidad de
investigaciones historiogréaficas e historioldgicas, demuestran lo contrario.

- Se reitera, ¢ Qué hacia la nave militar chilena “Esmeralda” en Tocopilla?

- ¢Quién ordend su despliegue, obviamente, siendo militar laembarcacion

hay un “conducto regular” implicito?1%

Agresion No.51. 16-ago-1872

AGRESION DIPLOMATICA - 20
ULTIMATUM DE CHILE - 1

Rafael Bustillo, presento el reclamo formal por el apoyo de Chile al levantamiento
del “Paquete de los Vilos” al mando del Gral. Quintin Quevedo, recibiendo
como respuesta
que “Chile, exigia se especifique los nombres de las personas que apoyaron tal
levantamiento (;?) caso contrario el gobierno chileno quedaria en libertad para
apreciar como crea conveniente las ideas emitidas por VE (Bustillo) y para proceder
en consecucion de la manera que su deber y su decoro le ordenan”.’0’!

100 Secuencia jerarquica en el ambito militar para dar y cumplir 6rdenes, de cumplimiento obligatorio desde
el superior que emite la orden, o para elevar una solicitud desde un subalterno hasta la autoridad superior.
10" MERCADO Miguel M. Historia Internacional de Bolivia. Biblioteca del oficial boliviano, Ed. Don Bosco,
1972 p. 447
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Cuando Rafael Bustillo preparaba la respuesta al requerimiento chileno, recibié
sorpresivamente un ultimatum de Chile que le otorga 48 horas para otorgar las
explicaciones exigidas, Bustillo devolvid la nota, e Ibafiez declar6 rotas las
relaciones con la legacién boliviana.

Tébmese nota que el 8-nov-1872, el Congreso de Bolivia autorizé al ejecutivo a
suscribir el “Tratado de alianza defensiva” con el Peru cuyos contactos ya se
habian iniciado en 1863 y su resultado se dio el 6-feb-1873 con la firma del
documento.

1872
Chile apoya al Gral. Q. Quevedo

. Reclamo de > 16-ago-1872 Ultimatum
Rafael Bustillo de Chile a Rafael Bustillo

8-nov-1872 6-feb-1872
El Congreso autoriza la firma del > Se Firma el Tratado defensivo
Pacto defensivo con el Pert Bolivia - Peru

Grafico, Elaboracion propia
Fuente Bibliografia consultada

Los reclamos mas importantes que se dieron hasta este momento de la historia
de la relacién boliviano chilena en torno al problema maritimo son:

ANO REPRESENTANTE BOLIVIANO REPRESENTANTE CHILENO
1843 | Casimiro Olafieta Ramén Luis Irrarrazabal

1846 | Javier Aguirre Lavayén Manuel Montt

Jerénimo Urmeneta

1858 | Macedonio Salinas Antonio Varas

Cancilleria de Chile

1863 | Tomas Frias Manuel Tocornal
1871 | Rafael Bustillo Adolfo Ibafiez Gutiérrez

Cuadro: Elaboracion propia
Fuente: Bibliografia consultada
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Agresion No.52. 1872

AGRESION DIPLOMATICA - 21 ]
PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU - 2

1872, el Presidente de Chile, Federico Errazuri Zahartu, en la segunda
propuesta, ratifico el ofrecimiento de alianza boliviano — chilena en contra del
Perd, pese a las negativas de 1866 a Vergara Albano,'” la propuesta de
“Alianza contra Per(”, tuvo la respuesta de siempre......I"I NO iii.

Agresion No.53. 1872

AGRESION DIPLOMATICA - 22 )
PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU - 3

5-dic-1872, Santiago Lindsay negociador chileno destacado, como estrategia
de Chile para eludir la negociacién con el preclaro Rafael Bustillo en Santiago
de Chile, propuso por cuarta oportunidad, la alianza que implicaba ayudar a
Bolivia en la ocupacion de Arequipa e lquique, territorios peruanos a cambio
del Litoral boliviano.%

1873

18-ene-1873, en el Peru ante la cesacién de pagos (default) se decreta el
“Estanco” del salitre que implicaba la fijacién del precio y la imposicién de
un limite a su produccién, el objetivo era incrementar el ingreso estatal con la
produccién y comercializacion, el acontecimiento es conocido como la “Ley del
estanco”, esto preocupd seriamente a Chile, pero mas lo hizo a Inglaterra que
tenia inversiones empresariales en el area.

Tres semanas después, el 6-feb-1873 Bolivia y Chile firmaban el “Tratado de
alianza defensiva” que luego quedo en el olvido hasta 1879.'%

192 WILDE Fernando, Cnl. Historia Militar de Bolivia, Edit. militar, 1963 P. 196

103 |bid pag. 195

103 Inicialmente, el Pert no quiso firmar el tratado, so pretexto de las asimetrias militares con Chile, (ya
habian llegado los dos acorazados ingleses a Chile, el “Blanco Encalada” y la fragata “Cochrane”), lo
expres0 su propio presidente Gral. Ignacio Prado y su Ministro Facundo Infante quien argiiia que el Tratado
ya habia dejado de estar vigente.

104 Estrategia de intereses de Chile, Argentina solicito la incorporacion a la Alianza Boliviano peruana, Chile
detectd el peligro y se acerco a Bolivia cediendo posiciones inclusive el arbitraje, hasta lograr el Tratado de
1875, luego soluciond el tema de la Patagonia con Argentina, después, la conducta de siempre.
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El 25-sep-1873, en el Congreso de la Argentina en sesion secreta, la Camara
de Diputados autorizé la adhesion de ese estado a la alianza entre Perd y Bolivia
y dispuso 6 millones adicionales al presupuesto militar, pero es demorada en su
aprobacion por el problema con Bolivia respecto a Tarija, sin embargo, el efecto
de la noticia fue desastroso en Chile quien en su “estrategia de intereses” y ante
el surgimiento de una amenaza a sus intereses, decidié acercarse a Bolivia y asi
lo hizo, cediendo posiciones, y asi......

....... logra la firma del Tratado de limites de 1874 que abrogaba el de 10-
ago-1866 y que luego se reforzaba con el Tratado complementario de 1875

acercamiento interesado que perseguia neutralizar a Bolivia, separandola del
Peru y de una probable alianza con Argentina (HV — 3) y sobre todo aislar y
neutralizar a la Argentina, luego nuevamente soberbia, presién dilacion e
indiferencia, hasta 1879.

1874
Agresion No.54. 1874

AGRESION DIPLOMATICA - 23
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 3
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1874 - 1
AGRESION A LA ECONOMIA BOLIVIANA - 2

El Tratado de 1874, firmado entre Bolivia y Chile, en su Articulo Il imponia
que los depdsitos de guano existentes 0 que en adelante se descubran
serian partibles a mitades entre los dos paises, debiendo coordinar el sistema
de explotacion, “en la forma y modo que se ha efectuado al presente” a
partir de la “medianeria” impuesta en el Tratado de 1866, ademas se imponia
que durante 25 afios las personas industrias y capitales chilenos no pagarian
impuestos de cualquier clase que los que existian, obligaba también a Bolivia
a habilitar como puerto mayor a Mejillones y Antofagasta, en otras palabras,
subsistia el interés econdmico de Chile so pretexto de una definicion de limites.

Desde el momento en que el tratado fue practicamente impuesto y no

proporcionaba ninguna ventaja para Bolivia, es mas, incrementaba las ventajas
para Chile, se constituyé en una grave agresion dado que no se aceptd
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ninguna de las exigencias de Bolivia, la medianeria en lugar de desaparecer, fue
incrementada al borax, al salitre y a los sulfatos, el transito de las mercaderias y
el sistema de comercio en si, eran ampliamente ventajosos para Chile en lo que
ahora se conoce como balanza comercial.

En particular, Chile incumplié especialmente el reconocimiento de limites en
el grado 24°, el compromiso de que todas las cuestiones que dieren lugar la
inteligencia y ejecucion del tratado, deberian someterse a un arbitraje (?).

- Consecuentemente, en 1878 y 1879, ;por qué Chile no aceptd algun
arbitraje (¢) luego lo exigié para disimular, pero lo que era muy claro, es
que al final, nunca lo aceptaria dada la decision de la invasion.

- Es mas, ;Por qué Chile, en la actualidad no acepta un arbitraje o
mediaciéon?

1875
Agresién No.55. 1875

AMENAZA DIRECTA -3
AMENAZA DIRECTA DE CONFLICTO -3
AMENAZA “ROJAS” - 1

Las minas de Caracoles habian sido descubiertas, el 31-oct-1871 y se habia
firmado el Tratado de 6-ago-1874, (que abrogaba el Tratado de 10-ago-1866
y fue reemplazado por el Tratado de 21-jun-1875), la ubicacion de las minas
estaba en duda, si geograficamente se encontraban dentro o fuera del Tratado
de marras, Chile desconfiaba y al no tener seguridad, se opuso radicalmente a
la nueva mesura de los limites que Bolivia habia propuesto observando el trabajo
realizado por la Comision Pissis - Mujia, en respuesta, Chile envi6é a La Paz a
Floridor Rojas como ministro encargado de negocios con la misién de oponerse
a la mensura propuesta, consecuentemente no podia faltar la soberbia y en una
conferencia con el ministro Corrales, Floridor Rojas le expresé una amenaza
clara, afirmando™® al Ministro Corrales:

105 QUEREJAZU Calvo Roberto, Guano Salitre y Sangre. Op. Cit. p. 64
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...... en caso de que Bolivia, no aceptase de buen grado la mensura de los grados
23° y 25° hecha por Amado Pissis y Juan Mariano Mujia, sobrevendria un
conflicto de serias consecuencias y que lo notificaba para que escojite (sic) en
medio para Chile no asuma una actitud que Bolivia tendria que lamentar. Ademas,
Chile alegaba respecto a la comprobacion de los paralelos, que, si el perito boliviano
no tenia la competencia necesaria o habia faltado a su deber, de ello no era culpable
Chile. .

La respuesta de Casimiro Corral fue:
“Amigo Rojas, usted toma muy a pecho la cuestion, me parece que, si el
circunspecto gobierno de su pais escuchara sus palabras, las desaprobaria. Por
tan poco no podemos agriarnos ni comprometer los intereses de dos naciones
hermanas y amigas”

Esta fue una nueva muestra de voluntad de dialogo de Bolivia, no habia necesidad
de amenazar si la “fuerza de la razén” imperaba, en este caso, la idea de Chile
era de escalar el conflicto, generar un escenario que al final justifique la invasion,
militarmente hablando, es imposible que a esta altura de la historia y con los
acontecimientos dados, Chile no haya podido tener una decision de invasién
y con ello, con la fuerza a su favor, preparar su Poder Militar para emplearlo
en 1879, con el pretexto adecuado, el impuesto de 10 ctvs., el escenario del
Poder Econémico adecuado, hambrunas y sequias en Bolivia, el escenario del
Poder politico a su favor, su gobierno necesitaba sobrellevar una grave crisis
politica y de imagen interior y sobre todo, Bolivia estaba dedicada a paliar los
efectos de los desastres naturales y le era practicamente imposible ingresar en
un armamentismo, lo cual hace también absurda la idea de que Bolivia haya
declarado la guerra a Chile, era un suicidio, de manera que quienes afirman que
la iniciativa bélica fue boliviana estan radical y penosamente equivocados.

Agresion No.56. 1875

AGRESION DIPLOMATICA - 24
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 15

No olvidemos que Chile mantenia un problema por la Patagonia con la
Argentina, por lo que esta ultima, solicité incorporarse a la alianza entre
Bolivia y Peru lo que no ocurrid, pero fue muy tomado en cuenta por Chile
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que, ante un nuevo peligro para sus intereses y objetivos, decidié acercarse a
Bolivia'®® (Estrategia de intereses).

A la postre, el 21-jun-1875, se firmo el Tratado Complementario al Tratado de
6-ago-1874, conviniendo incorporar al mismo los siguientes articulos:

Art. 1° Se declara que la mancomunidad en la explotacién de guano
descubierto y por descubrirse que habla el Art. 3° del Tratado de
6-ago-1874, se refiere al territorio comprendido entre los paralelos
23°y 25° de latitud sur.

Art. 2° Todas las cuestiones a que diere lugar la inteligencia y ejecucion del
Tratado de 6-ago-1874 deberan someterse al Arbitraje.

Art. 3° Se acordd que las ratificaciones seran canjeadas dentro del mas
breve plazo posible en alguna ciudad de Bolivia, (lo que se realizé
Sucre el 22-Sep-1875)

El Tratado Complementario de 21-jun-1875, fue firmado por el Ministro de RR.
EE. de Bolivia Mariano Baptista y el Ministro Plenipotenciario de Chile, Walker
Martinez, con este documento, se hizo un alto a las negociaciones entre ambos
paises.

A efectos de antecedentes se debe tomar en cuenta la presencia del articulo
2do. referido al arbitraje como un compromiso de ambos paises que
naturalmente no se cumplié.

Posteriormente, Chile fiel a su “Estrategia de intereses”, una vez que solucion6
el problema con la Argentina, respecto a la Patagonia, prescindié de cualquier
negociacién con Bolivia, claro, ya no necesitaba buenas relaciones con nosotros,
la amenaza de una alianza boliviano-argentina habia desaparecido, como lo
demostraremos después.

Chile no cumplié ni con la administracion compartida ni con la aplicacion de
arbitrajes, obviamente no cumplid con el Tratado de 1875.

No debemos dejar de lado la habilidad diplomatica de Chile para nombrar
arbitros, mediadores en caso de controversias, en el Tratado de 1904 logré
que se nombre a Alemania (que no aceptd) que era su aliado incondicional,

106 Estrategia de intereses de Chile, Argentina solicito la incorporacion a la Alianza Boliviano peruana, Chile
detecto el peligro y se acerco a Bolivia cediendo posiciones inclusive el arbitraje, hasta lograr el Tratado de
1875, luego soluciond el tema de la Patagonia con Argentina, después, la conducta de siempre.
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no olvidemos que hasta ahora la doctrina particularmente militar tiene origen
aleman, (ver sus uniformes y su Orden cerrado), luego hizo lo mismo con el
Brasil en ocasion del Tratado de 1875, pais que comunico a Chile la existencia
del Tratado defensivo en pago a la lealtad con la que el Peru le comunicé tal
situacion a objeto de evitar susceptibilidades.””

1876
Agresion No.57. 1876

AMENAZA DIRECTA -4
AMENAZA DIRECTA DE CONFLICTO -4
AMENAZA “MARTINEZ” - 1

Carlos Walker Martinez, (Secretario de la 1ra. legacion diplomatica chilena
en 1866) retorn6 a Bolivia para contraer nupcias Sofia Linares hija de José
Maria Linares, (presidente de Bolivia entre 1857 a 1861) aquella oportunidad,
él observé el rechazo al tratado y amenazo al presidente, con el argumento
de “retirarse y no responsabilizarse de las consecuencias en las relaciones
boliviano™® — chilenas”, el presidente en forma contundente le replicé: “Si Ud.
va con esa informacion a Chile yo renuncio a la primera magistratura y dejo a la
oposicidn que se entiendan con los acontecimientos”, Walker permanecié en
Bolivia, en otras palabras, Chile habia logrado su objetivo, por lo mencionado
anteriormente ademas por haber alejado la probable alianza de Bolivia con la
Argentina y el Peru, que significaba para Chile, la “Hipotesis vecinal — 3” (HV-
3),1% o sea la guerra sus tres vecinos, o simplemente con dos de ellos (HV-2),
pero permanecia muy atento a la evolucion de acontecimientos y que mejor
que tener en Bolivia a Walker Martinez y su proximidad a los ambitos de poder
mediante su esposa.

107 Querejazu, Op. Cit. p. 21

108 www.soberaniachile.cl/hipotesis_vecinal_maxima.html

¢Por qué Chile es un pais sin amigos estratégicos en su vecindad fronteriza? Jun. 2005

109 RIVERA Sotomayor Ana, El litoral boliviano y Ladislao Cabrera Vargas. Edit. OFFSET, 2005, p. 28

93

(//‘/// [ uis L. p [/7/(//' (//1'//1‘(“\



- oy 7 7
N~ . Y /. ) A . o,
250 agrescones qe Chile a /)/‘Aw// S0 /// cuestedn mardona
</ /

1877
Agresién No.58. 18 - dic - 1877

AGRESION TERRITORIAL - 11
INVASION PACIFICA - 6

En 9-may-1877, a dos anos de la invasién, un terremoto, un maremoto y la
hambruna, asolaron el territorio boliviano, segun los estudios, en la costa, el
terremoto llegé a un nivel de 8,8 en la escala de Richter consecuentemente,
Bolivia como ya se menciond, vivia una época muy critica''® esta situacion
refuerza el rechazo al concepto manejado por algunos historiadores chilenos en
sentido de que fue Bolivia la que declar6 la guerra, lo cual es totalmente falso
como ya lo expresamos.

- ¢Sera que, con una situaciéon econémica tan critica, con un Ejército
que no alcanzaba la preparacion necesaria particularmente en el ambito
logistico, sin una Fuerza Naval (Armada), como para iniciar una guerra,
habriase dado el lujo de “Declarar” una guerra?, la légica nos da una
respuesta obvia.

Se habia ingresado a una época en el cual, la ambicion chilena se hizo aun
mas objetiva y abierta, sin embargo, los intereses de Inglaterra no cesaban, la
participacién de sus capitales en las empresas explotadoras de guano y salitre,
era la “punta de lanza” de la intervencion inglesa'''. La aplicacion de la ley
boliviana sobre el gerente de la empresa, Sr. Hyck, a quien se habia detenido y
confiscado sus bienes, motivo la llegada del Capitan Ingles Hays y su poderoso
navio “Pelican” para averiguar lo sucedido, el cual, ante la posicion sélida del
prefecto Severino Zapata en sentido de que Bolivia habia actuado en derecho
y con toda la legalidad a su favor y obviamente la negativa de presentar excusas
al gobierno inglés, el navegante retorné a su tierra.

110 RIVERA Sotomayor Ana, El litoral boliviano y Ladislao Cabrera Vargas. Edit. OFFSET, 2005, p. 28

" Del directorio de la Compaiiia de Salitres y ferrocarriles de Antofagasta, tres eran ingleses Tomas D.
Comber (presidente), C.S. Miller y Ernesto D. Combe, ademas de que el Vicepresidente de la empresa era
el Sr. Saldias.
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Julio Gémez Menacho investigando en los Archivos Bolivianos de Historia
de la Medicina de Alfonso Gamarra Duran, refiere que todo comenzé desde
principios de 1875 con el debilitamiento de las areas de produccién en Bolivia
lo que provocé una hambruna, luego en noviembre y diciembre de 1878 surgen
endemias de peste bubdnica y viruela en los valles y el altiplano que coincidian
con la llegada de harina y alimentos desde Chile via Antofagasta, Calama y
Canchas Blancas "2

La hija de Laura Medinaceli viuda de Tezanos Pinto que habia recibido la
confesién de su padre, el potosino David Medinaceli Teniente Segundo de la
quinta compania del Batallon Chorolque 3° de Potosi que luego ascendi6 a
General. “Este combatiente de la Guerra del Pacifico fue quien transmitio la
noticia de que se habian descubierto ratas en cajones, las mismas que eran
introducidas a Bolivia entre otras cargas, antes y durante la guerra con Chile,
dichas cajas con ratas llegaron a las ciudades bolivianas y junto con harina
contaminada, provocando la endemia de fiebre bubonica durante la hambruna”.

Edgar Oblitas en “La historia secreta de la Guerra del Pacifico”, asi como
Luis Antezana Ergueta se refieren al tema. Ylsen del Castillo C. y José Luis
Tarquino L. en Historia y demanda maritima, antecedentes y argumentos”
refieren:

Investigando los datos de la época se confirma que fue la oligarquia anglo chilena
la que provoco las epidemias de 1878 y 1879 en Bolivia, como un paso previo a
la invasion al rico territorio del Litoral."

- Nuevamente, ¢ si Chile era propietario del territorio, por qué no reaccioné
ante la llegada del Capitan de Navio (corone), es imposible que Chile no
se habia anoticiado de la llegada del militar inglés.

- Con el mismo antecedente, ;por qué no aprovechd la presencia del
Capitan Ingles Hays para exponer sus argumentos y asi finiquitar la
cuestion?

- Si el representante ingles informaba ya en 1870 que “se estan haciendo
los esfuerzos para inducir a Chile a adueriarse de Antofagasta” (ver
agresion No 46) ello constituye una prueba irrefutable de que, tanto Chile

"2Djario “La Democracia” el 18-feb-1879, confirmaba el envio a La Paz de 390 qq. De harina, 110 de arroz
y 50 cajones de fideos cuya llegada a los lugares mas afectados se presume que serian los transmisores
de las epidemias.

13 DEL CASTILLO Yisen C. y TARQUINO L, José Luis, Historia y demanda maritima, Ed. Artes graficas Oruro,
1ra ed. Dic 2013 p. 44
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como Inglaterra sabian que no era territorio chileno y que Inglaterra habia
decidido el apoyo a Chile para la invasion, mas claridad es innecesaria.

- Nueva prueba de la propiedad nuestra del territorio, Chile tenia un
consul en el area e Inglaterra reconocia también la propiedad boliviana
de Antofagasta que se encuentra al sur de Mejillones en el grado 23°
lugar de las mayores riquezas.

- La teoria de la guerra bacteriolégica tiene aristas coincidentes con la
realidad, definitivamente es una opcion.

17-nov-1877, habiendo Bolivia ordenado la aplicacién de la “Ley” para un
impuesto destinado a iniciar las obras de reconstruccién de Antofagasta,
golpeada duramente por la naturaleza y ambas partes propusieron la resolucién
del conflicto por via de un Arbitraje, tal como lo contemplaba el Tratado de
1875, el que no llegd a realizarse.

1878
Agresion No.59. 8-nov-1878

AMENAZA DIRECTA - 5
AMENAZA DIRECTA DE CONFLICTO -5
AMENAZA “FIERRO” -1
AMENAZA DE RUPTURA DEL TRATADO DE 1874 - 1

14-feb-1878, Bolivia habia aprobado la ley del impuesto a los 10 ctvs. al quintal
de salitre exportado.'™

Abr-1878, Pedro Nolasco Videla, plenipotenciario chileno se entrevisté con
Manuel Ignacio Salvatierra, reclamando el impuesto y la suspension de la
ley obteniendo el compromiso verbal de Bolivia de suspender las decisiones,
consecuentemente el 2-jul-1878, Nolasco Videla impugné la ley, arguyendo el
supuesto incumplimiento de la Ley de 27-nov-1873, y como violatoria al Tratado
de 6-ago-1874 y solicitando una “Medida” que deje salvo los derechos y
propiedades de la “Compafia Salitrera de Antofagasta”,''® incomprensiblemente

"“MERCADO Miguel, OP. Cit. P.485
15 BAPTISTA Gumucio, Op. Cit. 2da Ed, 2004
Libro Azul - El problema Maritimo Boliviano. Presidencia de Carlos D. Mesa. La Paz — Bolivia 2004.
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el Ministro Martin Lanza no contesté la solicitud de impugnacién de la “Ley” de
los 10 ctvs. interpuesta por Chile.

El 8-nov-1878, el Ministro de RR. EE. chileno, Alejandro Fierro, envié una nueva
e insolente nota (Brulote''® Fierro) al Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia
Martin Lanza, en la nota, se amenazaba a Bolivia, afirmando que el Tratado de
1874 podria declararse nulo a partir del criterio chileno, si es que Bolivia insistia
en la aplicacion de la ley y el cobro consecuente del impuesto de los 10 ctvs. y
haria notar que la Unica responsable de tal situacién seria Bolivia expresando:

....... la negativa del gobierno de Bolivia a una exigencia tan justa, colocaria al
mio en el caso de declarar nulo el tratado de limites que nos liga con ese pais y
las consecuencias de esta declaracion dolorosa, pero absolutamente justificada y
necesaria serian de la exclusiva responsabilidad de la parte que hubiese dejado
de dar cumplimiento a lo pactado, afirmando que el Tratado de 1874 podria
declararse nulo a partir del criterio chileno, si es que Bolivia insistia en la aplicacion
de la ley y el cobro consecuente del impuesto de los 10 ctvs. y hacia notar que la
Unica responsable de tal situacion, seria Bolivia”

Las negrillas son del autor

Agresion No.60. 13 -dic-1878

AGRESION DIPLOMATICA - 25
AMENAZA DIRECTA - 6
AMENAZA “NOLASCO” -1
AMENAZA DE RUPTURA DEL TRATADO DE 1874 - 2

Finalmente, Martin Lanza (Min RR.EE. de Bolivia) responde aclarando que el
gobierno haria cumplir la ley y si a la empresa no le convenia, podia recurrir a la
Corte Suprema de Justicia de Bolivia, el mismo dia, el Ministro chileno Pedro
Nolasco Videla, dirigi6 una nota a Martin Lanza, para amenazar nuevamente
indicando que la aplicacion efectiva del impuesto a los titulos provocaria la
ruptura del Tratado.

16 Del francés “Brulot” que significa quemar, pero es utilizado en el ambito mediatico como una noticia
que llama a la controversia y lesiona la ética siendo una critica por demas agresiva, inclusive préxima a la
satirizacion.
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Agresion No.61. 17-dic-1878

AGRESION DIPLOMATICA - 26
AMENAZA DIRECTA -7
AMENAZA DE RUPTURA DEL TRATADO DE 1874 - 3
AMENAZA “LANZA” - 1

18-dic-1878, el mismo dia que recibié la comunicacién del gobierno de Bolivia,
Chile reitera y ratifica lo manifestado por Nolasco Videla que:

“la aplicacion de la ley significaba la ruptura del pacto”.

Bolivia ordena al prefecto Severino Zapata que desde el 14-feb-1879 se haga
efectivo el cobro del impuesto a la “Empresa de Ferrocarriles y Salitres
Antofagasta S.A.”

Agresion No.62. 18-dic-1878

AMENAZA DIRECTA - 8
AMENAZA DIRECTA DE CONFLICTO -6
AMENAZA “REYES” - 1

El Consul de Chile en Bolivia, en forma altisonante y amenazadora reclamé ante
el gobierno boliviano respecto a la aplicacion del impuesto de 10 ctvs. afirmé a
Severino Zapata “que la aplicacion del impuesto, traera una situacion gravisima
para ambas republicas”.''” El Ministro boliviano Martin Lanza, responde a la
nota del chileno Pedro Nolasco Videla, proponiendo nuevamente un arbitraje.
Hilarion Daza contest6 a Chile en sentido de que “la transaccidn era privada y
que la empresa debia quejarse a los tribunales ordinarios, siendo improcedente
la reclamacidn diplomatica la ley se ejecutaria.”

26-dic-1878 El Ministro boliviano Martin Lanza insiste en que la ejecucién de la
ley no ponia fin a la discusién ni importaba la ruptura del tratado.

17 QUEREJAZU, Calvo Roberto, Op Cit. P. 158 - MERCADO Miguel, OP. Cit. P.485
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1879
Agresién No.63. 7- ene - 1879

AGRESION DIPLOMATICA - 27
ULTIMATUM DE CHILE - 2

En Bolivia continuaban la sequia y la hambruna, entre el 1 y 20 de enero
de 1879 (a dos semanas de la invasion) se recogieron 2016 cadaveres en la
ciudad de Cochabamba, los efectos de la desgracia se extendian a todo el
pais (endemia), consecuentemente la preocupacion primaria del gobierno era
sobrellevar la crisis principalmente en el ambito que hoy se conoce como de la
“Seguridad alimentaria” con el efecto desastroso en la economia nacional.

El encargado de negocios de Chile en Bolivia, Pedro Nolasco Videla, otorga a
Bolivia, a manera de ultimatum, un plazo de 48 hrs. para que Bolivia someta a un
Arbitraje el tema del impuesto de 10 ctvs.

Agresioén No.64. 7 - ene - 1879

EMPLEO DEL PODER MILITAR - 12
INVASION MILITAR -7
AGRESION MILITAR NAVAL -8
FRAGATA COCHRANE - 1
AMENAZA MILITAR NAVAL - 2

Chile luego de maniobras diplomaticas, fortalece su presion contra Bolivia y en
funcién a la anterior agresién comienza las acciones previas a la conflagracion
bélica desplazando barcos de guerra como la fragata “Cochrane” y el “Blanco
Encalada” (recién llegados de Inglaterra) el (7-feb-1879)'*® anclandolas frente al

puerto boliviano de Antofagasta’®.
- La pregunta es obvia, jpara qué estaba la fragata “Cochrane” frente
a Antofagasta?... Naturalmente, habiase iniciado la invasién,'?® mal

18 Fabricado en Inglaterra junto al Blindado Blanco Encalada, sin costo para Chile, (;?) lleg6 a Valparaiso
el 26-dic-1874

"9Hundida por las torpederas chilenas Lynch y Condell en el marco de la guerra civil que enfrent6 al Ejército
con la armada de Chile en la presidencia de Balmaceda

120 E] camino de la demanda ante la C..J, matutino La Razén, 23-mar-2014, p. 24
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llamada “Guerra del Pacifico”'®' que duraria para Bolivia hasta el
4-abr-1884.

- El “pretexto” esperado para la intervencion armada habia llegado, en las
condiciones que Chile deseaba, crisis econdémica en Bolivia y sobretodo,
poder militar chileno (terrestre y naval) preparado, fue indudablemente el
impuesto de los 10 ctvs. el pretexto ideal y que Bolivia, ante la negativa de
la “Compainiia del Ferrocarril y Salitres” a pagar la regalia, ordend en rigor de
ley, el embargo de los bienes de la empresa y su posterior remate legal.

- Si no hubiera habido intencién de invasién, al recibir la comunicacién de
suspensién de la aplicacion de la ley, las acciones militares araucanas
habrian también sido suspendidas, pero no sucedio, obviamente.

Agresion No.65. 1879

AGRESION DIPLOMATICA - 28
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 16

Martin Lanza reclamé al Ministro chileno en Bolivia, Pedro Nolasco Videla por
la presencia de la fragata blindada “Blanco Encalada” frente a Antofagasta,
Videla en respuesta, mintié afirmando:

...... que tal presencia, no tenia el significado ni el objeto que el gobierno de V.E.
le atribuye” y explicaba falsamente,’? que “la fragata blindada “Blanco Encalada”
(nave chilena) estaba frente a Antofagasta como lo hacia periédicamente y de que
fue gracias a esa circunstancia que el mismo buque pudo auxiliar a las poblaciones
que sufrieron el maremoto de 9-may-1877. (;?)

Hasta este momento, la Politica y las Estrategias aplicadas por Chile, fueron:

OBJETIVO NACIONAL o OBJETIVOS ESTRATEGI-
DE CHILE POLITICA ESTRATEGIAS cos

Explotar en su favor para

justificar la invasidn, la

coyuntura generada por la

aplicacidn del impuesto de

los 10 ctvs. en Bolivia.

Provocar un “Casus Belli” e
iniciar la invasién.

Consolidar la Presionar a Bolivia
apropiacion y al Peru.

de territorios
bolivianos en su

favor Lograr una Alianza|Aliase con Bolivia y Romper la alianza
’ con Bolivia en|ofreciéndonos Tacnay Boliviano-peruana en su
contra del Perd. |Arica. favor

Cuadro: Elaboracion propia

121 La denominacidn légica es “invasion a Bolivia”, no debe usarse la denominacion de “Guerra del Pacifico”
122 |bidem
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Agresion No.66. 3- feb - 1879

AGRESION DIPLOMATICA - 29
ULTIMATUM DE CHILE - 3

3-feb-1879, Pedro Nolasco Videla, nuevamente impone un ultimatum a Bolivia
y pide una respuesta” categdrica en el perentorio plazo de 48 hrs” al Gral.
Hilarion Daza, si estaba o no dispuesto a apoyarse en el recurso arbitral, en
Bolivia no creyeron prudente que el gobierno se someta a un “Ultimatum”.

- Definitivamente a criterio del autor, la mal llamada Guerra del Pacifico,
se inicio el 31-oct-1842 con la Ley Renijifo, y el 7-ene-1879 empezo la
“invasién y usurpacién”.

- Consideramos que la mal llamada guerra, tampoco comenzé con el inicio
de las operaciones militares de ocupacion de Antofagasta el 14-feb-1879,
reiteramos, la guerra comenzé el 31-oct-1842 con la aprobacion de la Ley
Renjifo por parte de Chile.

- La invasion que se habia iniciado “pacificamente” en 1824 se traducia en
1879 en invasion militar.

- T7-ene-1879 se iniciaron las operaciones militares navales de Chile con
la llegada de la fragata blindada Cochrane y posterior llegada el 7-feb-1879
del Blanco Encalada.

- 14-feb-1879, se dioinici6 a las operaciones militares terrestres ofensivas
de Chile, con la ocupacion de Antofagasta.

- Es un error considerar la agresion como una guerra, no hubo guerra, fue
una invasion abusiva, guerra fue la de 1836 - 39 cuando el Gran Mariscal
de Zepita perdond la vida al Ejército chileno en Paucarpata.

Agresion No.67. 1879

AGRESION DIPLOMATICA - 30 )
PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU - 4

El Presidente de Chile, ratifico el ofrecimiento de alianza presentado anteriormente
por Aniceto Vergara en 1866, Santiago Lindsay en 1872, ratificada por el
presidente Errazuri luego por Anibal Pinto y Sotomayor en 1879, para ayudar
a Bolivia en la ocupacién de Arica e Iquique.'??

123 Wilde Fernando, Cnl., Historia Militar de Bolivia, Edit., militar, 1963 pag. 196
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Abr-1879, el Gral. Hilarién Daza recibié dos cartas de Justiniano Sotomayor
amigo suyo, ciudadano chileno que habia vivido en Bolivia 8 afios en actividad
minera, el historiador Gonzalo Bulnes, reconoce que quien redacté las dos
comunicaciones fue Domingo Santa Maria siendo aprobadas en Consejo
de Ministros en Chile. La primera decia “En Ameérica del sur no deberia haber
paises que cultiven mas estrechas relaciones de amistad que Bolivia y Chile, el
Peru es el peor enemigo de Bolivia, Chile es el unico que puede librar a Bolivia
del pesado yugo con el que Peru la oprime con sus trabas aduaneras, Chile es
también el unico aliado a Bolivia que puede darle lo que le falta para a ser una
gran nacion, es decir puertos propios y vias expeditas de comunicacion, ;puede
pensar realmente Bolivia en buscar por Cobija y demas Puertos de su Litoral,
una salida para su comercio?, profundo error,_los unicos puertos naturales
de Bolivia, son Arica, llo, Mollendo, o Islay. El hombre que dé a Bolivia su
independencia del Peru, sera mas grande que Bolivar y Sucre”.

El subrayado y negrillas son del autor

Agresion No.68. 1879

AGRESION DIPLOMATICA -31
PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU - 5

El nuevo Ministro de RR. EE. chileno Domingo Santa Maria (quien
reemplazé a Alejandro Fierro) se convierte en el artifice de la guerra para
Chile, presenta a intelectual boliviano Gabriel René Moreno las denominadas
“bases chilenas” que estipularian los principios de alianza contra Peru, bases
que trataban principalmente:

- Una alianza Bolivia - Chile contra el Peru

- Que Bolivia se comprometeria a pagar por todos los gastos.

- Que Bolivia deberia comprar los barcos necesarios, pudiendo

quedarse con las naves que quedaran a flote.

Agresion No.69. Abr-1879

AGRESION DIPLOMATICA -32
PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU - 6

Abr- 1879, la intrépida propuesta de alianza contra el Peru, es ofrecida por sexta
vez, siendo presentada por su nuevo Ministro de RR. EE. Domingo Santa Maria
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a Gabriel René Moreno que fue obviamente rechazada, aparecié sin embargo,
el ciudadano Luis Salinas Vega, quien se brindé a llevar el encargo a Bolivia,
coordinando para ello con Santa Maria, fue recibido por el Presidente boliviano
y este, encargd a Salinas volver a Chile y comunicar a Gabriel René Moreno,
que cumpla con su patria y reciba las “Bases” para la alianza Bolivia-Chile en
los términos aprobados por el Consejo de gabinete reunido en los dias 22, 23
y 30 de Mayo de 1879. La tercera base decia:

.... Como la Republica de Bolivia ha menester de una parte del territorio peruano
para regularizar el suyo y proporcionarse una comunicacion facil con el Pacifico .......
Chile no embarazara la adquisicion de esa parte de territorio ni se opondra a su
ocupacion definitiva por parte de Bolivia, sino que, por el contrario, le prestara
la mas eficaz ayuda, .... mientras dure la actual guerra con el Pert, armas, dinero y
elementos necesarios para la mejor organizacion y servicio de su ejército.*

Las negrillas y el subrayado son del autor

Agresion No.70. 1-feb-1879

AGRESION DIPLOMATICA - 33
INTENTO DE JUSTIFICACION DE LA INVASION - 1
FALSA TESIS DE CHILE - 2

El ministro de RR.EE. chileno dirige una circular a los diplomaticos acreditados
en ese pais intentando con ello, justificar los derechos que aducian tener
entre los paralelos 23° y 24° de Latitud sur, advirtiendo que ordend a
la Armada de su pais, reivindicar (;?) y ocupar en nombre de Chile los
territorios que poseia antes de ajustar con Bolivia los Tratados de 1866 y de
paz y amistad de 1874."?°

- Terrible falacia dado que Chile nunca demostré la posesion legal de los
territorios, particularmente desde 1842 cuando nacié su ambicion.

- Claramente esta fue unaaccién que se conoce en el ambito del “planeamiento
estratégico nacional”’, como “Operaciones Estratégicas Previas (OO.
EE.PP)” es decir las actividades que se realizan en forma anticipada a la
accioén militar operativa.

- Obviamente, esto confirma los planes de invasion chilenos.

- Los hechos, dan la certeza de que Bolivia tenia conocimiento sobre
la intencion guerrera de Chile, la Alianza con el Perd, asi como los

124 |bidem
125 QUEREJAZU Calvo Roberto, La guerra del Pacifico, Ed GUM, La Paz, Abr 2010, p. 39
103

4 . 7 e
(//'/// Luis £, [/‘//‘\///‘ (//(//J’("\



- g 7 7
‘7 ~ . ’ b . . ) ‘e . . s s .
250 ////'As‘/(‘//u\‘ de (//{/4 a /’){‘A/’/// L0 // cuestion mariloma
N /

acontecimientos e informes diplomaticos previos, permitian paralelamente,
aportar a la deduccién clara de la intencionalidad araucana y por lo tanto
es totalmente falso que el presidente Daza haya ocultado la informacion
para no perjudicar el festejo de los carnavales, falacia que siendo difundida
por Chile, encontré abono en algunos historiadores bolivianos de criterio
opuesto al rol del Presidente Daza en este caso, es una acusacioén falsa
carente de soporte veraz y factico historico ante la cantidad de eventos
sucedidos antes de la invasién, los criterios contrarios solo responden
como minimo a un estricto desconocimiento de la historia.

- Naturalmente, si se ordend la movilizacidn de fuerzas militares, es que la
“Decision Estratégica Nacional (DEN)” de Chile ya habia sido emitida y su
“Estrategia militar” ya estaba en ejecucién a través del empleo del poder
militar, ya no habia posibilidad de detener los acontecimientos, solo habia
que intentar justificarlos (politica de hechos consumados).

Chile acostumbr6 a Bolivia a la “Estrategia de hechos consumados”, luego una
conducta inmediata, en caso de que Bolivia nombre representantes o reclame
formalmente, la displicencia a ellos, la dilacién y luego un final impuesto, asi ocurrié en:

Siglo XIX [ 1843 | 1846 [ 1857 | 1863 | 1866 | 1884
SigloXX | 1910 | 1920 | 1921 | 1926 | 1950 | 1961 | 1962 | 1983 | 1975 | 1987.
Siglo XXI | 2006 | 2010

Podemos graficar la conducta de Chile en el siguiente mapa conceptual:

Hechos
de
Chile

Displicencia a
representantes
bolivianos

Final
impuesto

Agresiones Ofrecimiento de C. Olafeta, 1843 Negacion del problema.
Usurpacién Negociacion. 1. Aguirre, 1846 Doble Moral
de Reconocimiento, M. Salinas, 1858 (tres Desconocimiento de
soberani el oo | 1863 Retractacion
::Zumphm;; —> EZ:I:SZ:MOB —»| M. Terrazas, 1888 & Dilacion
Tratados. Declaraciones a Sénchez. Atraso de respuesta
Otras favor del E. Villazon en 1900 Agresiones
actitudes derecho de C. Pinilla en 1901 Amenazas
abusivas. Bolivia D. 5. Bustamante, 1910 Cldusula de Oro

Estrategia de intereses

Fuente: Alcazar Chavez. Luis Fernando, “Los escenarios de la Razén de la fuerza” Op. Cit.
Gréfico: elaboracion propia.
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Agresion No.71. 7- feb - 1879

AGRESION DIPLOMATICA - 34
EMPLEO DEL PODER MILITAR -13
AGRESION MILITAR NAVAL - 9

BLANCO ENCALADA - 1

a cuestidn mariond

El 7- feb — 1879, el gobierno de Chile decide actuar en dos direcciones......
1°  Ordenando a su representante que desarrolle una nueva gestion ante

el gobierno de Bolivia “negociando un ARBITRAJE” al que someteria

la “Ley” de 14-feb-1878 para definir si el mismo violaba el Tratado de

1874.

2° Disponiendo que la fragata blindada “Blanco Encalada” se movilice
hacia Antofagasta donde se encontraba desde el 7-ene-1879, la
fragata blindada Cochrane.'?®

Como Chile ya habia ordenado el empleo del poder militar, Bolivia suspendié
las negociaciones,™” la invasion ya estaba en curso, Chile controlaba
Antofagasta con su buques blindados y habia advertido que la aplicacion
de la Ley de los 10 ctvs., significaria la ruptura del Tratado de 1874, e
intentaba justificar su actitud ante el orbe, tres elementos que requieren
de planificacién estratégica previa en funcién de Obijetivos Estratégicos
determinados en gabinete.

Objetivo Nacional de . .
! Chile Estrategias aplicadas Objetivo Estratégico
Control de Antofagasta con sus buques
blindados.
Aduefiarse del | Advertencia a Bolivia que la aplicacion de la | Crear el escenario
Territorio  boliviano | Ley de los 10 ctvs., significaria la ruptura del | ideal para justificar la
del Litoral. Tratado de 1874, invasion.
Intento de justificacion de la invasion ante
el orbe.
126 |bid. p.35

127 Doble moral de Chile 1879
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Agresion No.72. 9-feb-1979

AGRESION DIPLOMATICA - 35
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 17

Pese a la suspension de la aplicacion de la ley y de aceptar el arbitraje por
parte de Bolivia, el Presidente chileno Anibal Pinto, ordené al Comandante del
Colegio Militar del Ejército de Chile, Cnl. Emilio Sotomayor, que condujese
una expedicion para tomar posesion del Litoral boliviano hasta el grado 23°, (su
objetivo inicial de siempre) al mismo tiempo, el Ministro de RR. EE. cablegrafia
al sefior Pedro Nolasco Videla, en La Paz, diciéndole:

“la rescision que es un nuevo agravio, decidid la ocupacion de Antofagasta, retirese
inmediatamente”.

Las negrillas son del autor

la guerra, invasiéon de por medio...... ya estaba en desarrollo.
- ¢Cudl seria el motivo para que la recision sea un “nuevo agravio” para
Chile?

- ¢ Siconsideraban un “nuevo agravio”, cual fue el anterior, si el supuesto
impuesto era dirigido a una empresa y no al estado chileno?, obvio,
habia que sostener el pretexto.

Agresion No.73. 12-feb-1879

AGRESION DIPLOMATICA - 36
RUPTURA DEL TRATADO DE 1874 - 4

Pese a que Bolivia intent6é dejar de lado el tema de los 10 ctvs. y acudir a un
arbitraje, lo cual fue comunicado en oportunidad a Chile, el Presidente chileno
Anibal Pinto declara roto el Tratado de 1874,

Se envia una nota al Prefecto Severino Zapata haciéndole conocer los motivos

de la rescision de la resolucion, la comunicacion no llegé a su destino, siendo
interceptada por el Sistema de Inteligencia chileno.
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AGRESION No.74. 14-feb-1879

EMPLEO DEL PODER MILITAR - 14
AGRESION MILITAR TERRESTRE - 4
AGRESION MILITAR NAVAL - 10
CORBETA “O’HIGGINS” - 1
ANCLADO DE NAVES EN PUERTOS BOLIVIANOS - 2
APROPIACION ARBITRARIA DE TERRITORIOS - 5
OCUPACION DE ANTOFAGASTA - 1
OCUPACION DE COBIJA - 1
OCUPACION DE TOCOPILLA - 1

Chile, al conocer que Bolivia estaba pidiendo al Peru la aplicacién del “Tratado
de alianza defensiva de 1873”, decidi6 la ocupacién de “todo el Litoral”, luego
con fuerzas transportadas por la fragata blindada “Blanco Encalada” ocupé los
otros dos Puertos: Cobija y Tocopilla en el grado 22°.

Por érdenes de Cornelio Saavedra, Ministro de Guerra chileno, las fuerzas al mando
del Cnl. Emilio Sotomayor, toman luego Antofagasta junto al Comandante
en Jefe de la fuerzas navales chilenas CN Williams Rebolledo, apoyados por
la fragata “Blanco Encalada” que estaba anclada frente a Antofagasta para
la invasién junto a la fragata “Cochrane”'?® comandanda por Juan Esteban
Lépez y la Corbeta “O’Higgins” por el Cap. Ezequiel Fuentes. Ese dia, el Cnl.
Sotomayor le entregaba al Prefecto de Antofagasta una nota que decia:

“Sefor prefecto: Considerando el Gobierno de Chile, roto por parte de Bolivia el Tratado
de 1874, me ordena posesion con las fuerzas de mi mando, del territorio comprendido
en el grado 23°”

- ¢Si el territorio hubiera pertenecido a Chile y Bolivia nunca hubiera
tenido costas en el Pacifico, Chile habria utilizado ese tenor?

- Es importante analizar la situacion politica del gobierno de Chile
que necesitaba enviar mensajes contundentes a su poblaciéon para
recuperar su imagen depauperada, con la perdida de la Patagonia ante
la Argentina, y el costo econémico y politico que ello implicaba.

128 De servicio entre 1.874 y 1.933, 3.560 ton, 2 tubos lanza torpedos de 14” sobre linea de agua, 2 tubos
lanzatorpedos de 14” bajo linea de agua, 3 ametralladoras Gating de 1”, 4 cafiones de 1 pdr. 4 cafiones de 6
pdr, 4 cafiones de 4.7”, 6 cafiones de 8 “, maquinaria de 2920 HP.,, velocidad maxima de 12.75 nudos, eslora
de 210 pies, Calado de 22 pies max. fabricacion inglesa, capturé al monitor peruano “Huéscar”.
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Agresioén No.75. mar-1879

AGRESION A LA SEGURIDAD GENERAL DE BOLIVIA - 2
ESPIONAJE CHILENO -1

En el periodo temporal de la invasion araucana, la inteligencia chilena actuaba
con espias, habiendo incrustado dos de ellos, uno de apellido Reyes y otro
llamado Evaristo Poblete, que no solamente informaban a Chile sino también
desinformando, intentaban desmoralizar a la poblacién boliviana, instando a la
traicién'® y al temor.

- Conviene recordar que en 1978 en el marco del conflicto del Beagle el
petrolero chileno Beagle atrac6 en puertos peruanos momento en el
cual, dos oficiales chilenos el Cap. Sergio Jarpa y el Teniente Alfredo
Andoazegui, se dirigieron a la base aérea militar situada en Talar, para
fotografiar subrepticiamente los aviones de combate Sukhoi-22 de
la Fuerza Aérea Peruana, siendo arrestados por la seguridad de esa
fuerza militar.

- En 1979, el Pert denuncié a Chile por espionaje a cargo del Sub oficial
Julio Vargas Garayar quien fue fusilado por traicion a la patria, el caso
concluyé el 20-ene-1979 con el referido fusilamiento.

- En 2009, nuevamente el Pera denuncié a Chile por espionaje, en este
caso fueron dos suboficiales peruanos, el Sub oficial de la FAP Victor
Aria Mendoza (quien supuestamente recibia 3.000 doélares mensuales
por parte de Chile) y el técnico inspector Justo Rufino Rios Aguilar.

- La justicia peruana también ordend la detenciéon de dos subditos
chilenos, Daniel Marquez Torrealba y Victor Vergara Rojas, en
calidad de instigadores de los delitos de revelacién de secretos
nacionales y espionaje en perjuicio del estado peruano. Perl entregd
2000 folios a Chile (aunque alli afirmaban que solamente eran 300)
sobre el caso. El tema obligd al presidente Alan Garcia a abandonar
el 15-nov-2009 el Foro de Cooperacion Econdmica Asia — Pacifico en
Singapur y el 18-nov-2009 Per( presentd su mas enérgica protesta
por el tema exigiendo a Chile que realice su propia investigacion, que
deslinde responsabilidades y en su caso, se apliquen las sanciones que
correspondan. El 24-nov Chile rechazo la protesta del Perd mediante el
director de América del Sur embajador Jorge Montenegro.

129 RIVERA Sotomayor Ana, El litoral boliviano y Ladislao Cabrera Vargas. Edit. Offset, 2005, 47
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En 2015 se inicio la investigacion a nuevos sospechosos en el caso de
espionaje para Chile ellos serian, el analista de informacion de inteligencia,
Alfredo Marino Dominguez Raffo y el operador de comunicaciones
Johnny Richard Pilco Borja, quien habria realizado mas de 11 viajes a
los paises limitrofes entre ellos Bolivia (;?) para reunirse con supuestos
empresarios “que compraban informacion confidencial de la Marina”.
Los mencionados habrian estado detenidos en la Base Naval del Callao
desde oct - 2014.7%°

Peru pidié una explicacion a Chile y este declaré que lo hara por la via diplomatica,
negando de antemano la posibilidad de espionaje.

Sin embargo, el 8-jul-2016 el Sub oficial analista de la marina peruana Alfredo
Dominguez fue sancionado a 30 anos de prisidn, el mismo que fue captado en
2011 por agentes chilenos (Giancarlo Campignioni y Francisco Calvanese
Oyaupazu) (Carlos) con la fachada de una empresa llamada “Inexpay”, (creada
en Panama) y su subsidiaria Lelep Consultores en Lima.

Se habria entregado a Chile 100 documentos entre los que figuran principalmente,
una “Apreciacién de Inteligencia”, “Bolivia expectativas por el fallo dela C.1.J y
su implicacion en la relacion peruana chilena, repercusiones”, “Pretensiones
chilenas sobre el triangulo terrestre” y “Aspiraciones maritimas de Bolivia y
sus repercusiones en el Perud”, documentos que naturalmente no solo reflejan
el interés de los estados en el tema sino los andlisis estratégicos que siempre
deben realizarse.

Agresion No.76. Abr - 1879

AGRESION DIPLOMATICA - 37
INTENTO DE JUSTIFICACION DE LA INVASION - 2
FALSA TESIS DE CHILE - 3

Supuestamente, la primera intenciéon de Chile fue ocupar el Litoral boliviano
solamente hasta el grado 23° (Mejillones) en razén a que alli se encontraban los
mayores yacimientos (covaderas) de guano, ya lo habia intentado anteriormente,
en 1842, 1857 y 1863.

130 www.duna.cl/noticias/2015/02/19-dos-suboficiales-peruanos-son-acusados-de-ser-espias-de-chile/
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Chile frente a la situacion, intento explicar por segunda vez a la opinion
mundial mediante otra circular a los diplomaticos extranjeros acreditados en
Santiago, que lo hizo como REIVINDICACION del territorio que Chile cedid
generosamente a Bolivia (;,?) por los Tratados de 1866 y 1874 violados por
este pais.

- Tal generosidad nunca existidé, nunca y mucho menos se demostro, si
hubiera un apice de generosidad, se hubiera aceptado el ofrecimiento de
Casimiro Olaneta en 1843 de cesion de 50 leguas para finalizar el problema,
nunca se hubiera ocupado Mejillones en 1842, 1857 y 1863, no se hubiera
creado para confundir, la provincia de Atacama en 1843, los Tratados
de 1866, 1874 y 1875, con el de 1866 hubiera sido suficiente, tampoco
hubiera sido necesaria una crisis con el empleo del poder militar, en 1904 se
hubiera previsto la cesién de una salida soberana a Bolivia, las borateras de
Ascotan, Chiclaya y Cota Cotani, no hubieran sido absorbidas en 1091-2
en forma abusiva y muchos ejemplos mas, que desvirtuan en forma pristina
tal aseveracion absurda.

- Falsa en la verdadera extension de la palabra la tesis chilena.

1880
Agresion No.77. 22-oct-1880

AGRESION DIPLOMATICA - 38
PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU - 7
CHANTAJE DIPLOMATICO DE CHILE - 4

EE.UU. intenté mediar en el conflicto, y para ello convocd a representantes
de los tres estados litigantes a una reunién en el buque de su bandera
denominado Lackawana, anclado en las costas invadidas, en la negociacién,
los representantes chilenos a la cabeza de Eusebio Lillo, insistieron durante
las noches a los representantes bolivianos conducidos por Mariano Baptista,
en la Alianza contra el Peru porfiando en las bases enviadas con Gabriel René
Moreno, naturalmente los bolivianos rechazaron la propuesta por dignidad
nacional y por lealtad al Perd.'

13! Querejazu Calvo Roberto, La guerra del Pacifico, Ed GUM, La Paz, Abr 2010, pag. 77
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La mediacién fracasé por la intransigencia de Chile e incapacidad de ceder
alguna de sus posiciones y condiciones para obtener otros beneficios. A la
reunion asistieron:

PAIS REPRESENTANTES
Cdnsul en Bolivia Charles Adams
EE.UU. Cénsul en Peru Christian Cy
Cénsul en Chile Tomas Osborne
Eulogio Altamirano
CHILE José Francisco Vergara
Eusebio Lillo

Antonio Arenas
Aurelio Garcia
Criséstomo Carillo
Mariano Baptista

PERU

BOLIVIA

Las exigencias de Chile para el desarrollo de la reunion constituyeron un chantaje
que, al no ser aceptado por los representantes de Bolivia y el Perd, no tuvo el
resultado esperado ya que no mostraba ni un apice de voluntad por solucionar
el problema en forma propositiva, Chile exigio:
- La cesion de definitiva a Chile de todo el territorio costero al sur de
Camarones.
- Cobrar por parte de Chile una indemnizacién de 20 millones de pesos a
ser cancelada en forma solidaria entre Bolivia y Peru.
- Devolucién a los propietarios chilenos de los bienes de que habian sido
despojados en el Peru y Bolivia.
- Devolucién por el Peru del transporte “Rimac”.
- Abrogar el Tratado de alianza Bolivia — Peru de 1873.
- Dejar sin efecto alguno la “Union Federal Peru Boliviana”.
- Peru debia cederle sin condicién alguna, toda la provincia de Tarapaca
y Bolivia, todo el Litoral”.'32
- Retencion en poder de Chile de los territorios de Moquegua, Tacna y
Arica hasta tanto se cumplan las obligaciones anteriores.
- Compromiso del Perd de no artillar jamas el puerto de Arica y darle
Unicamente un uso comercial.
- Retencién temporal de Arica y Tacna.
- Bolivia y Pert debian sufragar los gastos de ocupacion.
- Desarme de Arica y reduccién de la misma en forma perpetua a una
calidad de puerto comercial (de Bolivia).

132 Historia de Bolivia, Texto editado por el matutino La Razén, p.32 - QUEREJAZU, Op. Cit, p. 76 - FERNANDEZ
Ruelas Sergio Alberto, Op. Cit. Op. 178
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Agresion No.78. dic-1880

AGRESION DIPLOMATICA - 39
PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU - 8

Tres meses después de las reuniones (negociacion) en el buque Lackawana,
mediante su representante Eusebio Lillo, Chile reitera e insiste en la propuesta
de alianza contra el Pert y el intercambio de territorios, la que reiteradamente
es rechazada por el representante boliviano Mariano Bautista a quien Lillo le
reconocia su capacidad diplomatica y los representantes bolivianos.'*

Agresion No.79. Nov-1881

AGRESION DIPLOMATICA - 40
PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU -9

Chile habia firmado con la Argentina el Tratado de 23-jul-1881 de definicién
de limites, que mas alla de sus multiples alteraciones, establecia un punto de
partida en el conflicto limitrofe, Argentina renunciaba a sus derechos en el
Estrecho de Magallanes y Chile a la Patagonia (casi 1.000.000 de Km2) y
le era econdmicamente desesperadamente necesario, solucionar el problema
con Bolivia para anular un frente de conflicto, sus intereses entraban en peligro
(Estrategia de intereses) y por ello la estructura diplomatica de Chile, propone
nuevamente a Bolivia, esta vez, mediante el Gral. Eliodoro Camacho, la alianza
contra el Perd lo que también es rechazado, el 9-mar-1882 nuevamente se
expuso la propuesta al Gral. Eliodoro Camacho.

- Es sorprendente la decisién chilena de preferir perder mas de un millén
de km2 frente a 12.000 km2 de Atacama boliviano, obviamente reinaron
presiones muy particulares, inicialmente la necesidad de solucionar su
situacién econdmica y sobre todo la presién empresarial y sobre todo la
riqueza natural del area.

- No debe olvidarse la presiéon que sobre el gobierno chileno ejercia la
Empresa de Salitres y ferrocarriles Antofagasta de capitales britanicos y
chilenos, los accionistas de la empresa que ocupaban cargos importantes
eran;

138 La laguna de los villanos, p. 36
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- Miguel Saldias Diputado

- Alejandro Fierro Ministro de Relaciones Exteriores

- Alejandro Puelma Diputado y Ministro del interior

- Julio Zeguers Ministro de Hacienda

- Rafael Sotomayor Ministro de Guerra

- Jorge Huneeus Ministro de Justicia

- Domingo Santa Maria Ministro de RR.EE. en reemplazo de Fierro y

luego Presidente de Chile'*

Agresion No.80. Nov-1881

AGRESION DIPLOMATICA - 41
PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU - 10

Se presentan nuevamente las bases chilenas que con las que se pretendia
alcanzar una tregua con Bolivia, Eusebio Lillo por Chile las presenta a los
bolivianos Pedro Zilvetti, quien era Ministro de RR. EE. boliviano y a Mariano
Baptista. En el congreso boliviano'® no se acepto la propuesta de bases, Chile
insistia en la firma de la alianza, para ello mantenia permanentemente a Eusebio
Lillo atento a entrar en negociaciones tan pronto Bolivia decida, los sefiores
Silvetti y Salinas, previa anuencia del General Campero pidieron a Mariano
Baptista que fuese a Arica a entrevistarse con Lillo, con la mision secreta
de averiguar cudles serian las condiciones de llegar a una paz que respetase
la dignidad de Bolivia y Peru, en el primer encuentro Lillo presentd la oferta
(Propuesta) gubernamental con los siguientes términos:

- Ocupando Chile los territorios de Tacna y Arica... la base del arreglo seria una
rectificacion de fronteras que satisfaga la antigua aspiracion de la nacion boliviana
de extender su dominio a esos territorios....si la seguridad de Bolivia exigiese
mayor ocupacion de territorios hacia el norte y oriente.

- Chile se obligaria a operar en unidn con fuerzas bolivianas sobre esos territorios
estableciéndose en ellos el dominio de Bolivia.

- La cesion a Bolivia de los territorios de Tacna, Arica y Moquegua seria la
compensacion de la cesion que para continuar su territorio hasta Camarones
necesita Chile del Litoral boliviano que se extienda el sur del Loa (21°)

134 Revistaargumentos.iep.org.pe
135 Fernandez Ruelas Sergio Alberto, Contribucion de la diplomacia de los pueblos a la reintegracion maritima
boliviana, Academia diplomatica boliviana, Tesis de Maestria, 2009, Pag. 178

113

4 . 7 e
(//'/// SLuis £, [/‘//‘\///‘ (//(//J’("\‘



~ g % %
7 ~ . Y/ . : 7 ) - . - . 7 e .
250 agrescones de (//{/4 a /’){‘A/’/// 2% // cuestidn marioma
/ /

—

- Un Tratado de paz ligaria de tal manera que uno y otro pais en el presente y en
el porvenir que podrian unificarse no solamente sus intereses comerciales e
industriales, sino, también en lo que fuere posible, sus intereses politicos para
prestarse apoyo en cualquier emergencia internacional...como paso previo para
discutir y arribar al Tratado definitivo podria estipularse entre ambos paises una
tregua”’%®

1882
Agresion No.81.1882

AGRESION DIPLOMATICA - 42
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 18

Chile con la intencién de concluir un Tratado definitivo, acredita como negociador
a Angel Custodio Vicuna, |la proposicion consistia en que:

“Bolivia debia cederle a Chile todo su Litoral maritimo sin ninguna compensacion,
para ella.

- Bolivia concediera a Chile la libre exportacion de sus productos industriales sin
pago de impuestos de internacion.

- Bolivia debia comprometerse a no comerciar con ningun otro pais que no
fuera Chile en el litoral maritimo cedido.

El subrayado y las negrillas son del autor

- Esta propuesta expresé claramente la conducta inicua y abusiva de
Chile.

- Lanegacion a compensacién alguna simplemente descara las verdades
conceptualizacién chilena de la negociacion.

- La propuesta radicalmente leonina solo pretendié ventajas para Chile
en el marco de sus exportaciones.

- La exigencia a Bolivia de no comerciar con ningun otro pais, fuera de
serirracional e ilégica, era abusiva y pretenciosa pudiendo interpretarse
como parte de algun obijetivo de “Colonizar” a Bolivia.

Obviamente la propuesta fue rechaza por Bolivia.

1% {dem pag.84
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Agresioén No.82. Mar - 1882

AGRESION DIPLOMATICA - 43
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 19
CHANTAJE DIPLOMATICO - 5

Durante la Invasion del Pacifico, se realiz6 una ronda de negociaciones con el
fin de mediar entre los beligerantes, para ello EE.UU. envia como mediadores
a Cornelius Logan a Chile, James R. Partridge al Perl y George Maney a
Bolivia, al iniciarse las tratativas con el Presidente provisional peruano Garcia
Calderoén, Chile pidic la posesion no solo del departamento de Tarapaca sino
también de las provincias de Tacna y Arica para poder ofrecerla a Bolivia
como salida al mar y consolidar la presencia de Chile en Antofagasta. Ademas,
resguardaba Tarapaca del Pery, ya que limitaria por el norte con Bolivia.

- Esta actitud es considerada una agresion especificamente diplomatica
por el hecho de que el ofrecer Arica y Tacna para Bolivia, constituia una
estratagema de presion chilena hacia el Perd, con un claro conocimiento
de que este pais reaccionaria negativamente frente a la propuesta
dadas sus aspiraciones de recuperacion de Arica y las esperanzas en
la proxima realizacién del plebiscito prescrito en el Tratado de Ancén, de
20-oct-1883, consecuentemente la propuesta no prospero.

Nov-1883. el Ministro Cornelius Logan decia que la contrapropuesta chilena
incluia también la estipulacién del pago de indemnizaciones de Bolivia a Chile,
por lo que Aldunate habia invitado al norteamericano Logan a constituirse en
arbitro para dirimir el valor de la suma a ser pagada por Bolivia en caso de que
las conversaciones culminaran favorablemente con un Tratado de tregua, con
este motivo, Logan pidié instrucciones al departamento de Estado e informé
adicionalmente que Bolivia debia elegir un nuevo Presidente y que en esa
eleccion la cuestién de la paz era muy importante.

- En esta coyuntura destaca el descaro de Aldunate, aunque la apreciacion
mereceria otro adjetivo, cuando se queja ante Belisario Salinas y
Belisario Boeto, del reforzamiento que Bolivia habia realizado de su
Ejército, considerandola como una provocacion. ¥

157 GUZMAN Escobari, Un mar de promesas incumplidas, Ed Plural, 2015, p.46
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1883
Agresion No.83. 7-dic-1883

AGRESION DIPLOMATICA - 44
PRESION DIPLOMATICA - 2

A pedido del chileno Eusebio Lillo, (el que negocié con Mariano Baptista) vuelto
a Arica, viaj6 a La Paz Gabriel Larrieu a objeto de convencer a los bolivianos de
la necesidad de “entrar en razén” (?).'%® Larrieu logré que se designe una nueva
mision boliviana y a los 25 dias de firmado el Tratado de Ancén, 20-oct-1883,
Bolivia envié una comisién encargada a Belisario Salinas, Belisario Boeto y
Eloy Guachalla, para tratar el Tratado de Paz (Pacto de tregua) pero con la
condicion de la salida propia al Océano, para Bolivia.'®

7-dic-1883, Salinas, Boeto y Guachalla, se entrevistaron con el canciller
araucano Luis Aldunate entrevista en la que él mismo, les comunicé la
imposibilidad de que Chile firmara algin documento y peor aun un “Tratado
de paz” ya que no se podia alterar el Tratado de Ancon de 20-oct-1882 (con
el Peru) por lo que se deberia esperar 10 afios y la realizacion del plebiscito
previsto en Arica y Tacna y luego tomar decisiones; sin embargo y en forma
paralela, lo mas favorable para ambos paises era firmar un Pacto de Tregua y
asi también, Chile revisaria las bases propuestas por Eusebio Lillo a Mariano
Baptista en 1881.

10-dic-1883, el Canciller chileno, Aldunate comunica a nuestro representante,
Belisario Salinas que, “para otorgar salida a Bolivia solo hay dos caminos, (propuesta)
la continuidad (solucidn) territorial de Chile o dandole paso al norte del territorio.” (el
territorio invadido).

138 QUEREJAZU Calvo Roberto, La guerra del Pacifico Op Cit. p. 87
139 |bidem
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Agresion No.84. 1884

1884

AGRESION DIPLOMATICA - 45
PRESION DIPLOMATICA - 3
PRESION PARA LA FIRMA DE DOCUMENTOS - 1

La situacion estratégica del momento, la podemos apreciar en el siguiente gréafico

PACTO DE TREGUA DE 4-ABR-1884

A 4

Con Perd firma el
Tratado de Ancén en 4——
1883

Peru:
Recupera Tacna.
Espera el Plebiscito por Arica

<+

A4

Pert aceptaba que Arica y
Tacna se queden con
Bolivia

Chile decidid negociar

por separado
Bolivia y Peru

Chile niega la
propuesta en base al
Tratado de Ancon

Chile condiciona a la
aceptacién del Pera
de alterar el Tratado
de Ancon

Chile presiona al
Perd a resistir la

propuesta boliviana

Con Bolivia,

con ——® presiond a la firma

del Pacto de tregua.

|

-3

v

Bolivia propone cesién
< de una Salida y puerto

AraRin

Bolivia propone
«—— Referéndum
respecto al Pacto

!

Bolivia opta ‘por firmar el
impuesto «Pacto de tregua de
r | 1884»

Protocolo
complementario de 30-
may-1885

Chile tenia practicamente encerrada a Bolivia, controlando sus Unicas salidas
al mundo, por puertos del Pacifico y sus analogos peruanos, ergo, el comercio
desde y hacia Bolivia dependia de Chile lo que les brindaba una ventaja
absolutamente asimétrica a las posibilidades econémicas de Bolivia; la situacién
le era favorable y obviamente la aprovecharia con safia, se hablé de tregua,
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también con el Gral. Eliodoro Camacho que se encontraba prisionero en Chile
quien conversé con el Presidente Santa Maria y con Eusebio Lillo, la propuesta
a negociar se referia a:4°

- Tregua indefinida de los aliados y Chile quedando en posesion de total del
territorio ocupado por sus armas y quedando aquellos en el pleno goce de su
autonomia.

- Bolivia se encargaria de la unificacion del Gobierno del Pert, que seria restituido
a Lima, libre del ejército de ocupacion.

- Franquicia absoluta para el comercio boliviano en todos los puertos de ocupacion
chilena.

- Notificacion de cuatro a seis meses de anticipacion para la suspension de la
trequa y comienzo de las hostilidades.

Per vencido ] »| Chile tenia encerrada | | Situacién estratégica

a Bolivia favorable, a Chile

Argentina se habia desentendido Y
del conflicto *
Aplicacion de estrategia

| de presion de Chile a
Control de puertos bolivianos en el Pacifico | Bolivia.
Control de salidas por el Peru | \.\\_/'.'/
Comercio wde» y «Hacia Bolivia» dependia de Objetivo:
Chile. Firma de un Pacto de tregua

Grafico: Elaboracion propia
Fuente Bibliografia consultada

En el marco de esa “negociacion” (que de ello no tenia nada) para la firma
del Pacto de tregua y ante la presidn por parte del gobierno chileno para
que el documento se firme en términos “Impuestos e interesados” por ellos,
como una Uultima estrategia para evitar la firma impuesta, los bolivianos
solicitaron que se firme el documento “Ad - referéndum” o viajar a Bolivia
a recibir instrucciones y comunicar a su gobierno la situacion, solicitudes
que inexplicablemente y vulnerando toda norma diplomatica, Chile con el
mayor desparpajo las negd ademas de las siguientes otras solicitudes de la
delegacion:

140 SANCHEZ Bustamante, OP. Cit. P. 138
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Propuesta en sentido de que, el tratado de paz diese a Bolivia la cesion de Tacna
y Arica.
De ser necesario, Bolivia asignaria las compensaciones pertinentes tanto a Pert

como a Chile.

Firma de Tratado de paz, con compensacion de Bolivia.

Propuesta de viaje de Salinas, Boeto y Guachalla que solicitaron viajar a La
Paz a consultar al gobierno sobre la firma del Tratado.

Que el Pacto de tregua se aleje de Potosi.

Statu quo.

Firma del documento, pero “Ad referéndum” en Bolivia.

indicando que:

“solo se podia aceptar o negar la propuesta de Chile y no cabian modificaciones
de ninguna clase” y tampoco aceptd que la delegacion viaje en consulta a Bolivia”.

- Resulta absolutamente inconcebible para la racionalidad que Chile siga
insistiendo en que los Tratados en general y el Tratado de 1904 en particular,
fueron firmados en “absoluto conceso” con Bolivia, el Unico Tratado que se
firmé asi fue el Tratado de 10-ago-1866 como consecuencia de la obsecuencia
descarada al Gral. Melgarejo expresada en los siguientes hechos:

Nombramiento de General de Divisién del Ejército chileno

Obsequio en un caballo de raza (“Holofernes”)

Obsequio de perros de colores para la conviviente de Melgarejo, Juana
(Juanacha) Sanchez Campos, hermana del Cnl. Sanchez, sefiora a quien
la sociedad pacefa y diplomatica se resistian a reconocer como “Primera
dama”.

Nombramiento como: “Primer soldado de América”, “Benemérito de la
causa americana”, Héroe de Diciembre”, “Bravo guerrero de Los Andes”,
“Aliado Glorioso”, “Capitan del siglo”, “Emulo de Simén Bolivar y Napoledn
Bonaparte”.

Carlos Walker Martinez, yerno de José Maria Linares y secretario de Vergara
Albano se hizo nombrar “Edecan de honor” y “Sargento Mayor” del Ejército
boliviano en la “préxima” guerra de Bolivia y Chile contra el Peru.

Posteriormente, Melgarejo, (la verglienza de los Generales bolivianos), tuvo
la “brillante idea” de nombrar al chileno Aniceto Vergara Albano, Ministro de
Hacienda lo que no fue aceptado por Vergara Albano por razones obvias, sin
embargo, Melgarejo insistio y lo nombré Ministro plenipotenciario de Bolivia
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en Chile, nombramiento aceptado gustosamente por Vergara Albano, decision
que culmind en la firma de un empréstito totalmente pernicioso para Bolivia en
base a las negociaciones que el chileno Vergara hizo en Chile, en representacion
de Bolivia (¢,?).......... solo a Melgarejo podia ocurrirsele semejante sinrazén.

Agresion No.85. 1884

AMENAZA DIRECTA -9
AMENAZA DIRECTA DE CONFLICTO -7
EMPLEO DEL PODER MILITAR - 15
AMENAZA MILITAR NAVAL - 3
AMENAZA MILITAR TERRESTRE - 2
AMENAZA DIRECTA DE REINICIO DE HOSTILIDADES - 1
AGRESION DIPLOMATICA - 46
PRESION DIPLOMATICA - 4
PRESION PARA LA FIRMA DE DOCUMENTOS - 2

Chile traslada la lancha “Colo - Colo”, junto a otras embarcaciones, al lago
Titicaca a objeto de controlar los movimientos lacustres de Bolivia y el Peru y
ejercer junto a las tropas chilenas en el area en la linea, Puno, Tacha Mollendo
y Calama presion sobre Bolivia para la firma de lo que seria después, el Pacto
de tregua de 4-abr-1884. y que Peru ratifique el Tratado de Ancén de 20-oct-
1883.
Chile manifesté también, en sentido de que la cesion de Arica y Tacna podia
darse, siempre que el Peru aceptara modificar el Tratado de Ancon de 20-oct-
1883.
- Chile acudia a la “clausula de oro”, la que ocasionaria la protesta y
negativa del Peru'.
- Bolivia intent6 reaccionar y el Presidente Domingo Santa Maria, se
exasperoyamenazo connuevas hostilidades y ordend que tropas chilenas
en un numero de 20.000 efectivos, que estaban establecidas en la Linea
Mollendo-Arequipa-Puno, Tacna y Calama y sus embarcaciones en el
Titicaca se alistasen para un posible ingreso a Bolivia, particularmente a
La Paz y Cochabamba.#

41 MERCADO Miguel, OP. Cit. P. 494
142 QUEREJAZU Calvo Roberto, La guerra del Pacifico, Ed GUM, La Paz, Abr 2010, p. 88
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- Santa Maria ya no era el hombre racional, el Ministro de Relaciones
Exteriores de Chile, que, pese a estar en funcion de gobierno,
valientemente reconocia la necesidad boliviana de una salida al Pacifico,
recordémoslo en 1879 y las cartas enviadas por él.

Abr-1884, desde Lima, el enviado norteamericano Phelps comunicaba
al Secretario de Estado, que “tenia informaciones en sentido de que las
negociaciones para establecer la tregua ente Chile y Bolivia habian fracasado
y conocia de un gran desplazamiento de tropas chilenas al sur del Peru para
reiniciar las hostilidades contra Bolivia, acotaba que Chile tenia la ventaja de
controlar el ferrocarril de Mollendo a Puno, por el que habia transportado botes
torpederos a Puno para utilizarlos en el ataque a Bolivia por el Titicaca. Anadia
que Chile capturo también los vapores que atravesaban el Lago y la situacion se
mantendria hasta que Chile asegure la paz con Bolivia”.

Es bueno recordar la conducta del Peru ejercida de acuerdo a sus propios
intereses en Arica y Tacha:

No. | ANO CONDUCTA DEL PERU
1 [1883 |Firmo la paz con Chile en el Tratado de Ancdn, sin comunicar a Bolivia.

Ante la firma de los Tratados de Paz y Amistad, de Transferencia de Territorios y Comercio, plan-
2 | 1895 |ted su negativa con una protesta anunciando que no renunciaria jamas a las expectativas que le
brindaba de recuperar sus territorios y que tampoco haria cesion de ellos, ni a Chile ni a Bolivia**

3 | 1898 |Firmd el Protocolo Billinghurst — La Torre sin comunicar a Bolivia.

A tiempo de haberse comprometido Chile a solucionar el problema (Emilio Bello Codecido)#,

4 (1920 . .
se presentd la negativa peruana.

5 |1921 |Se opuso junto a Chile a la participacién boliviana en las reuniones de Washington.

20-jul | En EE.UU. los representantes de Chile y Peru firmaron un protocolo por el cual se somete al
1922, |fallo inapelable del Presidente de los EE.UU. la solucién al tema del plebiscito sobre Aricay
Tacna'*® ambos estados no comunicaron oficialmente ni consultaron la opinién de Bolivia y
peor su participacidn pese a las solicitudes pertinentes.

Ante la propuesta de los EE.UU. (Propuesta Kellog), de ceder Arica y Tacna a Bolivia, habiendo
7 | 1926 |manifestado Chile su acuerdo, por lo menos en la forma, mas consideramos que en el fondo,
Chile sabia que nunca se cederia a Bolivia territorios, Pert negd su cooperacién.

%3 Historia de las fronteras de Chile. P 84

4 Presidente interino de Chile entre el 25-ene-1935 y el 20-mar-1925, Nieto de Andrés Bello el
colaborador de Diego Portales Palazuelos. Ministro de RR.EE. y colonizacion de Chile en 1900, durante la
Presidencia Federico Errazuri Echauren. En 1904 durante la presidencia de German Riesco 2-feb-1923
al 4-ene-1924 y del 5-sep-1924 al 12-sep- 1924 en la Presidencia de Arturo Alessandri.

5 Mercado Miguel, Op. Cit. P. 557
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8 | 1929 |Lapidd el camino de solucidn con el art. 1ro. del Protocolo complementario al Tratado de Lima.

En ocasion de la negociacién denominada “Notas del 50”, en la que se tomaba en cuenta a
9 [1950 |manera de compensacion la autorizacion para el uso de las aguas del Altiplano en general y
del lago Titicaca en particular, Peru se opuso.

En la negociacion del “Abrazo de Charafia” 16 advirtiendo que reclamaria el territorio ariquefio
10 (1975 |aquien lo posea, aceptd la cesion a Bolivia de un corredor a condicion de una “administracién
trinacional de Arica”, lo que fue rechazado por Chile y ocasion6 el fracaso de la negociacion.

Cuadro: Elaboracién propia

- Actitudes del Peru que impidieron se llegara una solucion al conflicto, pero
se debe reconocer que ese estado, siempre mantiene su expectativa por la
recuperacion de Arica lo que constituye en su legitimo derecho, el primer
pilar estructural para disefar su conducta en el plano de la relacién trilateral.

- La agresion clasica de Chile se habia nuevamente hecho efectiva a sus
intereses.

Agresion No.86. 4 — Abr - 1884

AGRESION DIPLOMATICA - 47
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 4
INCUMPLIMIENTO DEL PACTO DE TREGUA DE 1884 - 1

Chile solucionando sus problemas y tensiones con la Argentina, asi como
con el Peru mediante la firma del Tratado de 20-oct-1883 (de Ancén,) se
obligaba a hacer lo mismo con Bolivia, por tanto, se dedico a presionarnos,
como antes ya lo hizo para la firma en del Tratado de 6-ago-1874 (destinado
a abrogar el Tratado de 1866), esta vez, luego de haber firmado con el Peru
el Tratado de Ancén y teniéndolo controlado en base a compromiso de
plebiscito sobre Arica y Tacna, dirigié sus acciones a finiquitar el problema
con Bolivia, por ello actué supuestamente en buena voluntad para la firma
del Pacto de Tregua, '’ estos ejemplos constituyen pruebas de la “Estrategia
de intereses” de Chile.

Sin embargo, el escenario con Bolivia era mas dificil, a la sazén, con Chile
amenazando con nuevas hostilidades y presionando para la firma de un “Pacto
de tregua” en términos impuestos por ellos, se coordiné las clausulas del mismo

146 | ocalidad boliviana en el limite fronterizo con Chile a 4059 m/s/n/m

147 Estrategia de interés de Chile, solucion6 sus problemas con el Perti el 20-oct-1883 con el Tratado de
Ancon, sus intereses exigian finalizar el problema con Bolivia, y se acercd a ella para la firma del Pacto de
Tregua de 4-abr-1884 pero ante la posicion boliviana, opt6 por la presion militar.
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y Bolivia se vio obligada a firmar en Valparaiso, el Pacto de Tregua de 4-abr-
1884, aceptando las proposiciones tal como las presenté Chile, los términos del
Pacto se mantuvieron en reserva hasta su aprobacién por los Parlamentos de
ambos paises y se hicieron publicos a fines de 1884.

En Santiago de Chile, nuestros representantes, Belisario Salinas y Belisario
Boeto habiéndose negado sus solicitudes por parte de Chile, al borde del plazo
asignado (14.30) se encaminaron al Palacio de la Moneda resignados a suscribir
el “Pacto de Tregua” en las condiciones exigidas por Chile............ y lo tuvieron
que firmar pese a no haber recibido las instrucciones de hacerlo por parte de
nuestro gobierno, sin embargo, las mimas llegaron cuando retornaban sus
oficinas.

Bolivia estaba en una situacién muy critica respecto a la relacién son sus vecinos,
el dilema boliviano era “O la muerte por asfixia que eso significaba la tregua, o la
vida sin salida al mar, es decir, una semi-asfixia”*® (Cnl. Miguel Mercado: 1972)

Con el “Pacto”, Chile intenté justificar la ocupacion de los territorios bolivianos
conquistados durante la agresién chilena de 1879 y asumio la administracién
de las aduanas que eran utilizadas por el Estado boliviano, apropiandose de sus
recaudaciones como “tributo de Guerra”. Sin embargo:

Chile, no cumplié al art 1ro. relacionado con la notificacion con un afo
de anticipacion para el reinicio de hostilidades, ya que, en 1920, movilizé
20.000 efectivos de sus tropas a la frontera, en 1877 hizo lo propio con
15.000 hombres.

No cumplié el Art. 2do ya que en ene-1887 cred la provincia chilena de
Antofagasta y tampoco se nombrd una comision de Ingenieros para fijar
el trazado del limite entre ambos estados tal como exigia el documento.
En el Art. 4to. se refiere que en caso de no llegarse a un acuerdo entre
ambos gobiernos respecto al monto de indemnizacién de los perjuicios y
de la forma de pago, se someteran los puntos al peritaje de una comision
compuesta de un miembro nombrado por parte de Chile, otro por parte
de Bolivia y un tercero que se nombrara en Chile de comun acuerdo, de
entre los representantes neutrales acreditados en ese pais.

18 |bid. P. 526
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- Ello desvirtua totalmente la “voluntad” de dialogo y negociacion” que
ostenta permanentemente Chile hasta la fecha.

- El Pacto de tregua de 4-abr-1884, no fue cumplido por Chile, su firma
fue definitivamente una agresion a la l6gica diplomatica y al respeto entre
estados, dado que su contenido, “Impuso” el criterio mapochino, por
ejemplo:

- ¢Si el miembro seria neutral, porque se tenia que nombrar “en Chile”? Si se
partird de un “Comun Acuerdo” Por qué no se podia nombrar en Bolivia, o
definitivamente de otro pais?

- Si el Pacto era de tregua y en el antecedente se especificaba que se lo
firmaba “Mientras llega la oportunidad de celebrar un tratado definitivo
de Paz entre las Republicas de Chile y Bolivia” ;Por qué Chile cred la
provincia de Antofagasta en 1887, creacion que fue criticada inclusive por
los propios parlamentarios chilenos?

- Eneste pacto, por el articulo 2do. se compromete que, en caso de suscitarse
dificultades, respecto a los limites, “ambas partes nombraran a una
comision de ingenieros que fije el limite que quedara trazado con sujecion a
los puntos aqui determinados”, este articulado nunca se cumplio”.

Si la intencion era llevar a un Tratado de Paz definitivo:
- ¢Por qué no se dieron curso a las solicitudes de los Plenipotenciarios
bolivianos relacionadas la salida al Pacifico, el retorno a Bolivia para consultas
y finalmente la firma con la particularidad de que sea “Ad referéndum”49?

1886
Agresion No.87. 1886

AGRESION DIPLOMATICA - 48
AGRESION VERBAL - 1
AGRESION VERBAL “BALMACEDA” - 1

Cuando José Manuel Balmaceda subio al poder en Chile el 18-sep-1886, hizo
una propuesta supuestamente definitiva a Bolivia, enconado enemigo de Bolivia,
no dudé nunca en consolidar el abuso y mediante su ministro Angel Custodio
Vicuha expuso su propuesta al Presidente Aniceto Arce, un acuerdo definitivo

149 Con aprobacion posterior del gobierno de Bolivia
124

' - 7, /s
///7// Luis £ s {/¢‘//<//‘ (,//Z//./'u‘\



o~ /i 7 7
o Nl . / Y/ . p) .. : . cyoe
ﬁ)() ////21\'11‘//(1\' //v (//{//’ a /)(‘A/*/// s0v la cuestidn marilona

—

de paz, sin compensaciones portuarias para Bolivia por la pérdida definitiva del
Litoral, con la intencion de que el problema encuentre un final “supuestamente
consensuado” y en base a los siguientes términos, indudablemente, impuestos
por Chile:

- Arreglo definitivo de paz
- Pérdida en forma definitiva del Litoral boliviano.
- Construccién por parte de Chile del ferrocarril de Arica a La Paz.

Balmaceda, pensaba que:

“Bolivia ...... no deberia ser un aliado en el Pacifico, Tacna y Arica, no debian servir
de anzuelo destinado a pescar la dudosa amistad boliviana sino de centinela de
avanzada de Chile para vigilar los propdsitos e intenciones del Perd, Bolivia no debia
ser una aliada de Chile sino un satélite sometido a su influencia comercial”.

- La propuesta de arreglo definitivo de paz consensuado, resultaba una
hipocresia a todas luces.

- ¢No analizaron sus estrategas que la pérdida definitiva del Litoral
boliviano significaba “firmar” la enemistad eterna entre los dos estados?

- El destino, hizo justicia con Balmaceda con su suicidio

Agresion No.88. 1886

AGRESION DIPLOMATICA - 49
PRESION DIPLOMATICA - 5
PRESION PARA LA FIRMA DE DOCUMENTOS - 3

En el marco de la propuesta aberrante de Balmaceda de la firma de un documento
definitivo, lo mas lacerante para Bolivia al margen de la cesion evidente del
Litoral boliviano, fueron las propuestas que afectaban directamente el comercio
boliviano, a saber:
- Libre importacién de productos chilenos a Bolivia
- Bolivia no recibia ninguna indemnizaciéon, compensacién, pecuniaria,
territorial o de otra especie.

Balmaceda afirmaba:

“La paz posible esta en Lima, solo cuando Bolivia vea a su aliado aniquilado,
no le quedara otro recurso que pensar en su propia autonomia y existencia,
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entonces y solo entonces sera el momento decisivo con esa nacion. Cuando
vea que es inutil toda resistencia del Pert creera, sin rubor, que es absurdo toda
postergacion de La Paz e ira con ella pensando en su propia situacion, se desprende
la idea de que la ocupacion de Lima tuvo también la intencion de obligar a Bolivia a
firmar la paz basandose en el temor y la amenaza”.

Las negrillas son del autor

- La “propuesta Balmaceda” rayaba en la extravagancia abusiva del
vencedor que denigraba a Bolivia intentando obligarla a comerciar
Unica y exclusivamente via Chile y sobre todo, otorgando camino libre
a la invasion econdmica y peor aun con una nueva invasion militar. El
enemigo de Bolivia, Balmaceda, en su decisién de reiniciar la guerra
expresa claramente tal sentimiento.

- Obviamente Bolivia rechazé las propuestas de Chile y el destino fijé
para Balmaceda, otros rumbos que finalizarian con su suicidio, como
se comentara luego.

Agresion No.89. 1886

AMENAZA DIRECTA - 10
AMENAZA DIRECTA DE CONFLICTO - 8
AMENAZA “BALMACEDA” - 1
AMENAZA DIRECTA DE REINICIO DE HOSTILIDADES - 2

Ante el rechazo de Aniceto Arce, presidente de Bolivia a la propuesta de
Balmaceda, este decidi6 reiniciar hostilidades con Bolivia, sin embargo, en Chile
estall6é la guerra civil que provocéd enfrentamiento entre sus fuerzas armadas,
el Congreso chileno y la Junta General en lquique que constituyé luego un
agente confidencial en La Paz y obtuvo que el gobierno boliviano reconociera
el “estado de beligerancia” '*° mediante Decreto.

Todo culminé con el suicidio de Balmaceda™' el 19 - sep - 1891 en la legacion
argentina de la calle Amunategui de Santiago de Chile hecho que dio por
terminado el escenario “Balmaceda”, sin alcanzar ningun resultado pese la

150 Reconocimiento que un estado hace de un grupo rebelde de otro estado y que ha logrado imponer una
autoridad en el territorio que lograron dominar.

151 ZAPATA de la Barra, OP. Cit. La Paz, P. 26

BOTHELO Gosalvez, Breve Historia del Litoral boliviano, Biblioteca Ultima Hora 1978, p 42.
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evolucion favorable a Bolivia de la historia, sin embargo, el riesgo que corrioé
Bolivia con el reconocimiento del estado de beligerancia valié la pena por los
acontecimientos y coyuntura posterior.

El plenipotenciario de Chile inicialmente presiono y luego protestd por el
reconocimiento por parte de Bolivia del “estado de beligerancia “en Chile y
finalmente pidio sus pasaportes.

1887
Agresion No.90. ene - 1887

USURPACION DE LA SOBERANIA BOLIVIANA - 12
CREACION ARBITRARIA DE PROVINCIAS - 2
AGUA DULCE - 2

Luego de la invasion, Chile se dedico obviamente a “chilenizar” el area, aunque
no se habia definido los limites y solamente estaba vigente el Pacto de Tregua
de 1884, tenian urgencia de legalizar su posesién abusiva, la desesperacién
por la apropiacion definitiva, comenzé a exasperar a Chile y llevd adelante la
creacion de la provincia de Antofagasta’® para ello, el Senado de Chile discutio
y aprobo un proyecto de ley que creaba la provincia ese nombre en el territorio
correspondiente al departamento del Litoral boliviano, tal accién fue criticada
inclusive en circulos politicos chilenos bajo el criterio de que Chile solamente
estaba controlando el drea en el marco del Pacto de tregua lo cual no le daba
la libertad de definir un estructura juridica al efecto mientras no se definan los
nuevos limites con Bolivia, lamentablemente tales posiciones fueron desechadas
y Chile actué no mas en su politica de “Hechos consumados” en el territorio
boliviano. esta agresioén politica lesionaba el “statu quo” entre ambos paises y
obviamente generd reacciones, particularmente en Bolivia.

Chile mediante Ley de 21-ene-1887 autorizé6 a la Compaiia Huanchaca la
canalizacion de las aguas del rio Loa, para el consumo de Antofagasta y puntos
intermedios, asimismo, aprobd los planos para el tendido de una caferia con
capacidad de 2.500 mts3 por dia,'*®* comenzaba la crisis del agua dulce en el
Norte del territorio invadido que hasta la fecha continua.

152 |bid. P.
158 MARTINEZ Castulo, Las aguas del Silala, Ed. GUM. 2012P.17
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Agresion No.91. 12 - jul - 1888

AGRESION DIPLOMATICA - 50
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 20
INCUMPLIMIENTO DEL PACTO DE TREGUA DE 1884

14-ene-1888, Boliviamediante el Ministro Melchor Terrazas interpuso el reclamo
en nota oficial a Chile por la creacion de la provincia de Antofagasta, justificando
que Chile no podia crear departamentos en una zona no comprendida dentro
del Pacto de Tregua de 4-abr-1884 y por consiguiente fuera de la posesién
precaria producida por la invasién y que su articulado incumplia el “statu quo”
existente desde el referido al Pacto, que regia las relaciones de los dos paises.
(Cf. Espinoza Moraga, 1958:34)'%

Chile siguié adelante en sus intenciones de acuerdo a su politica, “hechos
consumados, luego negociaciones sin retroceder”.

12-Jul-1888, el proyecto llegé a ser Ley de la Republica de Chile con la
aprobacion de la Camara de Diputados, a tiempo de ponerse en vigor, Bolivia
protestd formalmente en los siguientes términos:

1.- Que desconocia la regularidad y los efectos de toda medida emanada de los
poderes de Chile.

2.- Que Bolivia, por el Pacto de Tregua, no reconocia variacion alguna de limites
establecidos por la demarcacion del Tratado de 6-ago-1874, los que consideraba
subsistentes mientras el cambio de soberania no tenga base legitima en su nuevo
tratado.

3.- Que protestaba por la designacion de representantes legislativos de territorios
bolivianos en las Camaras legislativas chilenas.

4.- Que desconocia la validez de concesiones mineras u otras en el litoral boliviano,
otorgadas por el Gobierno o autoridades de aquel pais.’®®

- Chile no aprecio el reclamo de Melchor Terrazas y no presto interés
alguno en la solucién, mas bien, actué fortalecido con la firma del
Tratado de 6-ago-1874 y su complementario de 21-jul-1875 y la firma

154 Citado en Revista de Indias 2010 vol. LXXX No. 249. Internet

155 BOTHELQ Gosalvez Radl, OP. Cit. P. 41 - TERRAZAS. Melchor, Biografia. Internet - ww.rr.ee.gob.bo/webmre/
lista/cancilleres/canciller.aspx?Melchor%20.imagen=Terrazas%20.Terrazas.JPG&texto=MELCHOR%20
TERRAZAS%20VIRREIRA.txt.
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del Pacto de Tregua de 4-abr-1884 y por supuesto del resultado de la
invasion, ademas de los acontecimientos a su favor.

- Nuevamente acudi6é a la vieja estrategia de excusarse de negociar y
eludir la consideracion del tema.

- La indiferencia chilena que termin6é el reclamo de 1888 no fue
coyuntural y se evidencia por el hecho de que Chile ya hizo efectiva
la invasion; lo propio ocurrié con el desvio de las aguas de los rios
Uchusuma, Mauri, Lauca, Quetenay las aguas de los manantiales
del Silala, es decir, primero los hechos y luego cualquier supuesta
negociacion, (Politica de hechos consumados) por lo que cualquier
reclamo o posicidn boliviana ya resultaba intrascendente para ellos.
Innegablemente la medida chilena era una arbitrariedad y un abuso
por demas objetivo, mas aun tomando en cuenta la vigencia del
Pacto de Tregua, la medida no solamente generd protestas en
Bolivia, lo propio ocurrié en Chile, se mencionaba alli que el Pacto
de Tregua:

“No ha dado a Chile el dominio sino unicamente la posesion, la mera tenencia de
aquel territorio, se halla por tanto impedido de hacer todo aquello que significa
dominio, bajo el doble aspecto politico y sefiorial”.

El prelado e historiador chileno Monsefor Luis Silva Lezaera que sirvié como
Vicario Apostoélico desde 1883 hasta constituirse en el primer Obispo de la
diécesis de Antofagasta en 1928, afirmo:

“La provincia de Antofagasta fue quitada el afio 1879 a la Republica de Bolivia , pero
casi todos sus habitantes son chilenos, mas como fue segregada de un Arzobispo
de Bolivia, hasta hoy el Santo Padre, por no herir susceptibilidades, mantiene a
esa provincia en la parte eclesiastica con el titulo de Vicario apostdlico y soy yo el
que desemperio este puesto con el titulo de Obispo titular de Oleno, de modo
pues, que esta provincia no es Vicariato Apostdlico por tener poblacion indigena
pues todos los habitantes son civilizados y cristianos, sino por la circunstancia ya
indicada. "¢

Melchor Terrazas retorné a Bolivia sin lograr su objetivo.

1% Carta de Silvia Lezaeta a la Superiora General de las Hermanas de la Caridad cristiana, 3-jun-1914,
Archivo del arzobispado de Antofagasta (A.A.A.) Libro V copiador de oficios, afios 1922, 1919, Oficio No. 69,
citado en Revista de Indias 2010 vol. LXXX No. 249 OP. Cit.
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Agresioén No.92. may-1895

AGRESION DIPLOMATICA - 51
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 21
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 5

INCUMPLIMIENTO DE LOS TRATADOS DE 1895 -1
AGRESION A LA ECONOMIA BOLIVIANA - 3

En may-1895, se habian firmado los “Tratados y Protocolos de 1895”, en el
proceso conocido con el mismo nombre se firmaron los siguientes documentos:

TRATADOS PROTOCOLOS NOTAS
18-may-1895| 28-may-1895 9-dic-1895 30-abr-1896 25-feb-1897
Indivisibili-dad Nota de Bolivia
de Tratados incluyendo una
Pazy “José Gonzalo nueva clausula
Amistad Cano — de aceptacion
Demetrio onodelas
Mata” cesiones
Complementario Complementario | Notas entre
i al protocolo de | €l ministro de
Puntuallza.ndo 9-dic-1895157 RR.EE. de Chile
lo convenido en y el Ministro de
Transferen- | o| Tratado de Ratificacion d Bolivia Heriberto
i . atificacion de ié
:Iea:'r?teorios tran.sferenua de compromiso de Slu(girgs;;??srien
territorios transferencia. interrumpir, en
ningun caso, la
continuidad del
territorio chileno”.
Complementario
Reconocimiento
Comercio [de créditos
emergentes de la
guerra

57 Querejazu, Roberto Guano Salitre y Sangre, P. 533
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Cuadro: Elaboracidn Propia
Fuente: Querejazu Roberto, Guano salitre y sangre, Op. Cit.

7 - - 5 ’“
///7// SLuis £ {/‘//Q//‘ (//1//,/'¢"\'



250 agrescones /ﬂ’ ( //114 a /)(*%ﬂ//// 0% [/ cuestion mardoma

—

Pacto de Tregua

4-abr-1884
Bases para un
tratado de paz e
L 19-may-1891 ' Protocolo
ﬁi" aclaratorio adic.
Indivisibilidad de
a Y Tratados
Tratado Paz y Amistad | 9-dic-1884 ).
18-may-1895 - —~
S //’ -H.\_\\
N 28-may-1884 !
Tratado de Transf. Protocolo aclaratorio y -
De territorios de puntualizacién de lo | Protocolo aclaratorio del Tratado
18-may-1895 convenido en el Tratado [ de Paz y Amistad y de Transferencia
= 4 de Transferida de de territorios
Tratado de comercio territorio. ) 30-abr-1896 )
18-may-1895 N A - #
A ) \ I./ .\.
Protacolo liquidacién de Nota de Bolivia incluyendo clausula
Créditos Emergentes de de aceptacion de cesiones
la guerra. _ 25-feb-1897 |
28-may-1884 b d
. J }

Konig propone dejar de lado los
tratados de 1895
1900

Gréfico: Elaboracién Propia
Fuente: Andrés Guzman Escobari, Op. Cit. p.69
Alcazar Chavez Luis F. Los escenarios del despojo, Op. Cit.

Bibliografia consultada

7-nov-1896 Bolivia presentd una reserva al Pacto de 1895, no rechazé los
tratados como mencionan algunos historiadores chilenos, tampoco exigié
alguna condicién decia “corresponde al Poder Legislativo en el gjercicio de sus
funciones constitucionales, el pronunciarse sobre si el puerto y zona que ofrezca
Chile, retine o no las condiciones establecida en las estipulaciones celebradas
entre las dos republicas”
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Incertidumbre 1898 - Firma
con el Peru . con el Perl, del
Acercamiento
- - protacolo
Probabilidad de a BO'|I\.|’IIa N / Billinghurts —La Presion a Bolivia
1895 conflicto con la Flexibilizacion Torre Envio de A. Konig
Argentina de posiciones Exigencia de
Compromisos olvidar los
oficiales 1899 - Solucién
I~ tratados de 1895
Posibilidad de con la Argentina
triple a.llanza + del tema ' A
Argentina — . «Patagonian !
Bolivia y Peru en 1 J :
contra de Chile 1 e — —— 1
| i T 1
"/ Cambio interesado de S
N conducta de Chile S

Gréfico: Elaboracion propia
Fuente: Bibliografia consultada

- Posteriormente Chile desconocio los documentos firmados y los
compromisos emergentes de ellos, siendo en la historia uno de los mas
importantes de solucion, lo ocurrido constituye en la actualidad (Sep-2017)
en uno de los antecedentes y pruebas mas importantes para la demanda
de Bolivia contra Chile ante La Haya por el problema maritimo, ya que el
mismo obliga a Chile a cumplirlo bajo el principio de “Pacta sunt servanda”
(lo pactado se cumple).

- ¢Por qué Chile, intentd dejar de lado el compromiso de 1895, intentando
soslayarlo como tal, sin embargo, en la nota de Abraham Konig Velazquez,
en 1900 denominada “El brulote Konig” exige que Bolivia debia dejar de
lado el compromiso chileno de 1895, relacionado a la cesion, ¢de Arica
y Tacna?, esa consideracion afirma que para Chile los compromisos de
marras son totalmente validos. (Ver agresién N° 97)
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Tratados de - 1895

| Bolivia | | Chile |
1889 10-may-1889 ( . - ) .
. Escenario estratégico negativo para Chile por
Tratado con Argentina, entrega de la »! X . L X
. ., acercamiento Argentina — Bolivia, decide
Puna de Atacama, perfeccioné recién o o e
acercarse a Bolivia flexibilizando posiciones
de 1892
N\ l
I =
v
[ Argentina se acerca a Bolivia } Angel Custodio Vicuiia propone:
Arreglo de paz, Perdida del Litoral sin
compensacion, No impuesto a prod. de Chile.
Rechaza la propuesta FF.CC. Arica — La Paz —Oruro,
< Bolivia obligado a negociar por esa via.

Chile decide acercarse a Bolivia ante las
positivas relaciones de Argentina con

v

18-may-1895, Tratados Gutiérrez - Barros Borgofio:- Paz y Amistad (reconocimiento), -
Transferencia de territorios, - Comercio, ademas de dos protocolos

1
9-dic-1895, Protocolo Cano - Mata J

1895

[ 30-abr-1896, Protocolo aclaratorio del protocolo Cano—Matta, Cesion de Aricay Tacna

~—/

Agresion No.93. Sep - 1896

AGRESION DIPLOMATICA - 52
AGRESION A LA SEGURIDAD GENERAL DE BOLIVIA - 3
POLONIZACION DE BOLIVIA -1

Severo Fernandez Alonso enfrentaba en Bolivia una revolucién por la radicaciéon
del gobierno entre La Paz y Sucre la llamada Guerra Federal, asimismo, en razén
de la firma el protocolo Quirno —Costa, mediante el cual Bolivia cedio la Puna
de Atacama a Argentina, Chile acudié al Arbitraje en el cual el embajador de
EE.UU. en Argentina (fallo Bucharam), falla a favor de ese pais el 24-mar-1899,
concediéndole a Argentina, 4/5 partes de este territorio 64.000 Kms2, y a Chile
Unicamente 1/5 parte, cerca de 11.000 kms2 , este antecedente demuestra que en
la época, el area del Litoral boliviano era mas importante a los intereses de Chile que
cualquier otro territorio, obviamente colegimos facilmente el porqué, sin embargo,
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al observar el territorio perdido en favor de la Argentina, (la Patagonia y la Puna de
Atacama) su extensién es altamente significativa para el territorialidad chilena, pero
en el momento significé para ellos un sacrificio necesario por su interés mayor,
ya que Argentina se retird de la posible alianza con Bolivia y con ello, (Estrategia
de intereses) Chile cerraba la posibilidad de negociar un puerto para Bolivia y
ya no estaba dispuesto a ceder territorio, asl, acredita en La Paz como Ministro
Plenipotenciario a Abraham Konig Velazquez, del partido radical de Chile, quien ya
tenia la mision clara: Ferrocarril y libre transito para Bolivia, nada de mar.

Paralelamente, en 1896, el Presidente Errazuri propuso al Peru en forma secreta
a su par peruano José Ni'cola’s Baltazar de Fernandez de Piérola y Villena™:, la
supuesta “POLONIZACION DE BOLIVIA” que se aplicaria la siguiente formula:

Para Argentina Tarijay el Chaco Central
Para Chile Oruro y Potosi
Para el Peru Beniy La Paz

Cuadro: Elaboracion propia
Fuente: Bibliografia consultada

Chile, en intencion de eludir la responsabilidad de la propuesta de polonizacion
de Bolivia, arguye que José Domingo Amunategui recibié del presidente
peruano Nicolas de Piérola la propuesta para ser conversada con el presidente
chileno Errazuri Echauren el cual afirmé que: “Chile actuaria en cuanto sus
intereses sean lesionados’® pero que seria muy grato para él y su gobierno
proceder en completa inteligencia con el Gobierno del Pert en esta emergencia”.

- La autoria peruana de la propuesta, nunca fue demostrada, sea cual
fuere el origen que por razones obvias no podria haber nacido en el
Peru, la idea comenz6 a circular en funcion del resultado de la revolucion
en Bolivia, que mas bien, consolidé la unién nacional.

- El historiador chileno Jaime Eyzaguirre, en la desesperacion de
confirmar la procedencia de la propuesta cuestiona el conocimiento
que el presidente del Peru tendria de la propuesta, sin embargo, no solo
la conocia en detalle, sino que instruyé a su representante Cesareo

158 Apodado “El Califa” fue presidente del Per(i en dos oportunidades 1879 a 1881 y 1895 a 1899. Politico
observado por muchos peruanos con criterios a favor o en contra del mismo.

159 Esta expresion, confirma la propuesta que hacemos de considerar la historia binacional, en funcién de
la “Estrategia de intereses” que siempre aplicé Chile, es decir, peligro a sus intereses significaba cesion
de posiciones y acercamiento a Bolivia, luego, desaparicion de la amenaza a sus interés, soberbia, abuso
y agresion a Bolivia
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Chacaltana que comunique al Presidente de Chile y a su Ministro de
Relaciones Exteriores, Emilio Bello Codecido el rechazo absoluto del
Peru a la repartija de Bolivia, audiencia que se llevo a efecto el 12-oct-
1900.

Agresion No.94. 30 - abr- 1896

AGRESION DIPLOMATICA - 53
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 22

Se firma un nuevo protocolo en Santiago de Chile entre el Ministro de RR.
EE. Adolfo Guerrero y el enviado extraordinario y plenipotenciario de Bolivia,
Heriberto Gutiérrez, el protocolo fijé que Chile cederia Arica y en caso de
no obtener dicho territorio en el plebiscito (previsto entre Chile y el Pert en el
Tratado de Ancdn el 20-oct-1883), seria Vitor u otra caleta similar que pudiera
convertirse en puerto comercial, el instrumento juridico, nunca se hizo efectivo.

1898
Agresion No.95. 9-abr-1898
AGRESION DIPLOMATICA - 54

Al haber solucionado el problema con la Argentina, la brljula estratégica de
Chile se dirigi6 al norte, a la “amistad boliviano — peruana”, necesitaba debilitarla
y ante ello, actué habilmente y siempre en el marco de la “ilusion diplomética”,
logrando con el Peru y sin la participacién de Bolivia, la firma del Protocolo
Billinghurst- La Torre el 9-abr-1898, el que ofrecié una nueva esperanza al
Perd de recobrar Arica y Tacna, posteriormente, sin embargo, el protocolo
también fue archivado en el Congreso de Chile. (Burla al Peru).

Esta era una clara agresion ante la aplicacion de su estrategia de soslayar a
Bolivia en las negociaciones con el Peru, estrategia que logrd sus objetivos
con los tratados de 1883 y 1929 y las reuniones de 1921 con el Pert, el Pacto
de 4-abr-1884 y el Tratado de 20-oct-1904 con Bolivia,

Chile necesitaba ahora solamente perfeccionar con un Acuerdo de paz con
Bolivia, a su vez nuestro pais, se encontraba en una situacion muy dificil con
varios de sus vecinos y no podria oponer ninguna resistencia armada a Chile,
ademas internamente se vivia el escenario de la “revoluciéon Federal”.
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7-ago-1900, en otra nota, la Legacién americana en La Paz enviaba a su
Strio. de Estado copia del Memorial del Min. de RR. EE. de Bolivia enviada
al Congreso Ordinario de 1900, donde se detallaban las relaciones del pais,
especialmente la negociacion con Chile sobre el Dpto. del Litoral, en dicho
documento, el Ministro de RR. EE. Eliodoro Villazén, detallaba el estado de la
negociacion y la posicion boliviana, al respecto, decia Villazén:

....... Por consiguiente, se halla en las conveniencias bien entendidas de ambos Estados,
definir las cuestiones emergentes de la Guerra del Pacifico, en condiciones que aseguren
La Paz y las buenas relaciones de amistad y comercio”. Con este objeto se celebraron los
Tratados de mayo de 1895 y los protocolos complementarios del 9-dic del mismo afio y
del 30-abr-1896. Contra exigencia tan legitima, se ha pronunciado, en contra la opinion
del pueblo chileno y ha declarado por todos los érganos de publicidad, que no concedera
a Bolivia un palmo de territorio en la costa. Su Excelencia, Representante de Chile, en
conformidad con estas manifestaciones, ha presentado ultimamente a nuestro Ministro
de RR. EE., nuevas bases de arreglo, que han visto materia de discusion, sin que se
haya llegado a un acuerdo definitivo. El dominio perpetuo de una zona de territorio, que
comprenda uno de los puertos actualmente conocidos; la cual situada en la extremidad
Norte de aquellas posesiones (de Chile), se extendera hasta la frontera boliviana”.

No es un vano orgullo de poseer una estrecha FAJA de territorio sobre el Pacifico,
lo que nos obliga a perseverar en esta condicion, ni mucho menos el deseo de
aumentar, por este medio, nuestro poder.

Nuestra politica es de paz y aspiramos a fundarla en condiciones dignas y
duraderas, que permitan a Bolivia dedicarse al trabajo con sosiego, una paz
honrosa, permanente y que reporte utilidades para ambos pueblos. Para poder
alcanzar esta solucion, es indispensable en nuestro concepto, que Bolivia
conserve la posesion de aquella zona bajo su soberania; lo que le permitira
establecer sus aduanas, exportar sus productos e importar los del extranjero,
sin trabas, guias ni tornaguias reprimiendo el contrabando, sin tener en esta
accion cuestiones odiosas ni la limitacion de nuestra soberania.

La concesion de una zona de territorio a Bolivia, no es por otra parte una novedad,
ni una exigencia de ultima hora, ha sido aconsejada por los mismos estadistas de
Chile, propuesta y defendida por la prensa y estipulada por “Pactos diplomaticos
aprobados por el Gobierno de Chile, tales como los siguientes: El Tratado reservado
de transferencia de territorios, celebrado en Santiago, el 18 de mayo de 1895, por el
Min. RR. EE., Luis Barros Borgoiio y nuestro Plenipotenciario Heriberto Gutiérrez”.

Algunos autores bolivianos otorgan al memorandum de 22-abr-1910 redactado
por Daniel Sanchez Bustamante como la primaria expresion a modo de
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politica de estado, sin embargo y sin menospreciar el pensamiento de Sanchez
Bustamante, consideramos que las expresiones de Eliodoro Villazon
consideradas en el parrafo anterior, merecen mayor atencion porque ofrecen
un pensamiento que hasta el dia de hoy esta vigente, en realidad serian las dos
declaraciones la base para una eventual politica de estado en Bolivia.

Agresion No.96. 21-sep-1900

AGRESION DIPLOMATICA - 55
POLONIZACION DE BOLIVIA - 2
PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA BOLIVIA - 1

Ante el cambio de la situacion estratégica regional a su favor, Chile vio la
“oportunidad de oro” y el 30-ene-1900, el embajador chileno en Lima Angel
Custodio Vicuha a dos dias de su llegada, visita al ex presidente José Nicolas
Baltazar de Fernandez de Piérola y Villena quien al requerimiento sobre su
opinién respecto a la idea de polonizacién respondié'®: “Ese es el aspecto
dificil de la situacion, la empresa necesita aqui de un hombre de espada, de un
caudillo y tenemos una especie de Reina Victoria como Presidente”.

Angel Custodio Vicuiia, propone al Ministro de RR. EE. peruano Pedro de
Osma la “Polonizacién de Bolivia”'®' con la condicién de adjudicarse los
territorios de Tacna y Arica y organizar una nueva alianza chileno - peruana
para declarar la Guerra a Bolivia, el Per( rechazé la temeraria propuesta.®?

Con los antecedentes anteriores, podemos deducir que Chile aplicaba la siguiente politica:
OBIJETIVOS POLITICA ESTRATEGIAS OBJETIVOS ESTRATEGICOS

Proponer al Pert la “alianza con-|gnsensuar regionalmente la

tra Bolivia”. anulacién o desaparicion de
Ofrecer al Peru el territorio de|Bolivia en la regién.
Bolivia a cambio de la cesion de Expandirse territorialmente

Aislar a Bolivia
y de ser posible
lograr su desapa-|{Acercamiento
ricion. al Pera.

Tarapaca a Chile. hasta apropiarse de las
Apropiarse  de Propuesta de “Polonizaciéon de areas con riquezas naturales
Oruro y Potosi Bolivia”. especialmente de Potosi.

1% MERCADO Miguel, Historia Internacional de Bolivia. Edit. Don Bosco, La Paz, 1972, P. 525

161 CUSTODIO Angel Agresiones de Chile Polonizacion de Bolivia, - 1900

162 \WILDE Fernando, CNL. OP. CIT. P. 196

MONTERO H. Oswaldo, Bolivia, 100 afios enclaustrada, Ed. Don Bosco, 1979, p. 320

DEL CASTILLO Ylsen, Tarquino José Luis, Historia y demanda maritima, Artes Graf. Oruro, 1ra Edic. 2013, P. 62
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23-feb-1900 Angel Custodio Vicufia no cesé en su intencién, pero en la fecha,
elevaba un informe a su presidente Errazuri, afrmando que el Peru habia
rechazado la propuesta a través del criterio del presidente Romafa quien afirmé:

“Aceptar los planes de su secretario Sefior Huber, de dividir Bolivia para quedarnos
con los departamentos de La Paz y del Beni, me parece un absurdo. Seria este el
colmo de la inconsecuencia y de la injusticia, convertir al Perd, nacion conquistada
en conquistadora, es algo que no cabe en la imaginacion, yo sé que existe una
corriente que acaricia estos propdsitos y que no faltan hombres de importancia
que los patrocinan, pero mientras yo esté en el gobierno, no consentiré jamas en
ellos...”

Romana increpd a Vicuha: “Aun no ha llegado el sefior Huber a significar que usted
estaba encargado de proponerlos (los planes de polonizacion de Bolivia) y que para el
efecto debia pedirme una conferencia”.

Nuestro historiador Miguel Mercado afirma que Chile mediante Angel Custodio Vicuiia
propuso la polonizacion al Peru, el 21-sep-1900,'%® pese a la discrepancia en las fechas,
el tema de fondo fue una realidad, Chile tenia en sus planes la alianza con el Peru contra
Bolivia y su posterior Polonizacion.

26-may-1901, el Peru no quedé tranquilo con la descabellada propuesta y en la fecha,
remitié alos gobiernos extranjeros mediante su Canciller Felipe Osma, una comunicacion
en la cual pone al descubierto el plan de desmembracién de Bolivia y a su proponente
Angel Custodio Vicuiia, en un intento desesperado Chile envié a su representante en
Bolivia, Manuel Vega, un instructivo que decia: “desmienta categdricamente especie de
que Chile haya propuesto al Pert la reparticion de Bolivia, ni este gobierno, ni ninguno de
sus representantes, ha podido pensar jamas en semejante felonia. Esta cancilleria cuidara
de dejar los hechos en claro, impidiendo que esta supercheria se propague”.

(El subrayado es del autor)

En Bolivia el canciller Diez de Medina recibié copia del referido telegrama, pero
al margen de ello....la cancilleria chilena nunca se preocupé de “dejar los
hechos en claro” 1%

El tablero estratégico regional del momento lo podemos esquematizar de la
siguiente manera:

163 MERCADO Miguel, OP. Cit. P. 525
164 Una informacion detallada encontrara el lector en: ESCOBARI Cusicanqui Jorge, El derecho al mar, Las 10
evasivas chilenas (1895-1987) Editorial Juventud, La Paz, 1ra, Edic. 1, p. 89 a 93.
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SITUACION ESTRATEGICA
ARGENTINA BOLIVIA CHILE
Pérdida de Opcién de apoyo
de Argentina por cuestion
.. de limites no solucionada.
Bolivia X .
Argentina,  presiona  a
Bolivia para definicion de
limites.
Logro solucionar el | Debilitd la amistad de Bolivia
problema con Argentina y | con el Pert con la firma del
paralelamente contaba con | Protocolo Billinghurst — La
su neutralidad Argentina | Torre.
compromete con  Chile
Chile su neutralidad ante el | Bolivia aguardaba el
problema con Bolivia y el | cumplimiento de los
Perd. compromisos de 1895.
Abraham Konig presentd su
“brulote”, tensionando la
relacion.
Incertidumbre Incertidumbre en el marco | Perd, con el Protocolo Billinghurst
de la alianza. — La Torre, se encontraba
comprometido moralmente a no
realizar accion alguna o adoptar
Peri una posicion que en su efecto
impida la realizacion del Plebiscito
por Arica y Tacna que, al final,
nunca se realizé Chile anclé la
posicién del Perd con el Protocolo
Billinghurst — La Torre. De 1998.

Cuadro: Elaboracion propia

Las preguntas inevitables son al historiador Jaime Eyzaguirre:
¢ Por qué negar el origen de la propuesta?
¢ Si el Pert rechazé la ponencia, se habria contradicho respecto a lo que

ellos mismos proponian?

¢ Si probablemente el Ex presidente Piérola aceptaba o simpatizaba con
el plan, era esa una opinién oficial y valida?
La audiencia del representante del Peru en Chile Cesareo Chacaltana,
cuyo desarrollo es histéricamente comprobado, ¢se habria dado si la

idea naci6 en el Peru?

¢ Por qué la Cancilleria chilena, pese a la instruccion a su representante en
Bolivia, Manuel Vega, nunca se preocupé de “Poner los hechos en claro”?
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Agresion No.97. 13 - Ago -1900

AGRESION DIPLOMATICA - 56
ULTIMATUM DE CHILE - 4
AMENAZA DIRECTA - 11
AGRESION “KONIG” - 1

1900, marcé un paso importante para clarificar la verdadera faceta de la diplomacia
chilena, esta experiencia, la del “Brulote Konig” de 1900 junto al “Brulote Fierro”
en 1879y los “Brulotes del Almte. Toribio Merino” en 1975, fueron las verdaderas
expresiones del sentimiento estatal diplomatico chileno, mas estamos seguros
que no lo fueron del sentimiento de los movimientos sociales y la sociedad chilena

€n su conjunto.

Se habia firmado los Tratados de 1895 ante la presiéon que Chile tenia en su
relacion con la Argentina, lo que provocé el acercamiento araucano a Boliviay a
la Argentina para reforzar su relacion y debilitar la misma entre Bolivia y Argentina
y fortalezca su “estrategia de intereses de Chile”, consecuentemente, habia
que mostrar a Bolivia una nueva (obviamente falsa) “intencion de solucionar el
problema”y se firmaron los tratados, asimismo, una vez solucionado el problema
con Bolivia, no dudé en acercarse al Peru, logrando la firma del Protocolo
Billinghurst-La Torre en 9-abr-1898, relacionado con la realizacién del plebiscito
previsto en el Tratado de Ancon de 20-oct-1883, con estas dos actuaciones, Chile
habia neutralizado a Bolivia y al Perd en la situacién estratégica, separandolas
de la Argentina con quien una vez solucionada la situacién de tensién vy fieles
a su conducta, habia que mostrar nuevamente soberbia y abuso con Bolivia
(Estrategias de intereses de Chile) para ello, Chile decidié enviar a La Paz como
Ministro Plenipotenciario al tristemente célebre Abraham Konig Velazquez, el
que entregd la famosa “Nota Ultimatum” al Gobierno de Bolivia a la que nos
referiremos a continuacion.

EIMin. Abraham Konig luego de conversaciones con las autoridades bolivianas
y con impaciencia, (especialmente por lo que él llamo la “falta de realismo de
los parlamentarios bolivianos, que no aceptaban la idea del enclaustramiento”
el 13- ago-1900, envié la famosa “Nota Ultimatum” al Gobierno de Bolivia, la
misma que la historia recordara como uno de los documentos mas brutales y
cinicos de todos los tiempos, porque trataba de consagrar impudicamente el
derecho de conquista, la nota extensa decia entre otras desubicaciones:
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“Terminada la guerra, la nacion vencedora impone sus condiciones y exige el
pago de los gastos ocasionados. Bolivia fue vencida, no tenia con qué pagar
y entrego el Litoral”. Esta entrega es indefinida, por tiempo indefinido; asi lo
dice el Pacto de Tregua: fue una entrega absoluta, incondicional, perpetua. “En
consecuencia, Chile no debe nada, no esta obligado a nada, mucho menos a
la cesion de una zona de terreno y de un puerto”.

Y al negar los derechos argumentados por el Congreso y opinion publica
boliviana el ministro chileno dijo que:

“Es un error muy esparcido y que se repite diariamente en la prensa y en la calle,
el opinar que Bolivia tiene derecho de exigir un puerto en compensacion de su
Litoral. No hay tal cosa. Chile ha ocupado el Litoral y se ha apoderado de él, con el
mismo titulo que Alemania anexo al imperio la Alsacia y la Lorena, con el mismo
titulo con que los EE. UU. han tomado a Puerto Rico. Nuestros derechos nacen
de la victoria, la ley suprema de las naciones. Que el Litoral es rico y vale muchos
millones, eso ya lo sabiamos. Lo guardamos porque vale: que, si nada valiera,
no habria interés en su conservacion.”

Las negrillas y el subrayado son del autor

Reiterando la posicion final de Chile, decia Konig Velazquez:'®

“No podemos esperar mas, el gobierno y el pueblo de Chile consideran que han
esperado con paciencia. Segun nuestro criterio, las bases propuestas por Chile son
equitativas, las unicas compatibles con la situacion actual. Seria una verdadera
desgracia que el Congreso boliviano pensara de distinta manera.”

El célebre documento denominado “Brulote Konig” (por su torpeza diplomatica),
entregado como “Ultimatum” a Bolivia y que a la larga estableci6 los términos
del Tratado de paz que suscribieron posteriormente ambos paises en 1904,
presentado con una desfachatez repugnante, entré a los anales diplomaticos
como un “insulto al concepto de diplomacia y respeto por los estados, aun en
situaciones por demas conflictivas”; Konig Velazquez propuso: 6

- La cesion definitiva del Litoral a Chile

- Un Tratado definitivo de paz, sin puerto propio para Bolivia.

- Pagar las obligaciones contraidas por Bolivia a favor de las empresas mineras de
Huanchaca, Coro-coro y Oruro y el saldo del empréstito boliviano obtenido en
Chile en 1876.

165 Auditor de guerra en Chile el afio 1897
166 E| libro del Mar, Ministerio de RR. EE. DIREMAR, 2da. Edic.- AG0-2014
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- Chile cancelaria el crédito proveniente de los bonos emitidos para construir el
ferrocarril de Mejillones a Caracoles.

- Cancelacion de las deudas a Pedro Lopez Gama, Enrique Meiggs y a Juan
Garday, (todas las obligaciones implicaban cerca de 5 millones de bolivianos).

- Chile cederia a Bolivia 6 millones de pesos chilenos para prolongar el ferrocarril de
Oruro a La Paz o de algun puerto de la costa al interior.”

- El puerto como punto de arranque de la linea seria declarado franco, para el
comercio de importacion y exportacion de Bolivia.

- Fundamentalmente, el “Brulote Konig” afirmaba que Bolivia debia dejar de lado
el compromiso chileno de 1895 relacionado con la cesion de Arica y Tacna.

- Konig manifesto su acuerdo a aumentar la indemnizacion pecuniaria, acepto el
libre transito y la libertad aduanera.

- Rechazd con vehemencia la aspiracion portuaria de Bolivia.

15 - Ago - 1900, el gobierno boliviano se estremecié por el tono altanero de la
nota recibida de Abraham Konig, inicialmente el Ministro de RR. EE. boliviano
Eliodoro Villazén opt6 por guardar silencio, él tenia como opcién devolver la
insolente nota, sin embargo, prefirié actuar con diplomacia, respondiendo a la
misma con otro documento por demas educado y respetuoso, pero no por ello
menos contundente, en el que explicaba y aclaraba al impertinente diplomatico
la realidad respaldada en la veracidad histérica.

Posteriormente, Chile replegé disimuladamente a su desubicado e imprudente
plenipotenciario, lo que implica un reconocimiento implicito del descomedido
comportamiento de su diplomatico.®®

Villazén, aceptd la base referida al pago de los créditos y en lugar de puerto
franco y de los 6 millones formulé otra base:

- Chile se obliga a ceder a Bolivia sus posesiones de la costa del Pacifico, el dominio
perpetuo de una zona de territorio que comprenda uno de los puertos actualmente
conocidos, zona situada al norte de aquellas posesiones que se extendera hasta la
frontera boliviana.

- Enlo sucesivo cada pais quedara en libertad de gravar o declarar libre la internacion
de productos naturales manufacturados del otro.

- Chile reconocera el libre transito a todo comercio de Bolivia con el extranjero.

Eliodoro Villazén aclaraba que, desde la tregua de 1884, la Cancilleria de Chile
mantuvo a Bolivia con la esperanza de adquirir un puerto y que los tratados de
1895 no fueron propuestos por Bolivia, decia: “Se redactaron en Chile por la
cancilleria chilena y Bolivia se limito a aceptarlos”.

167 Segun circular de la cancilleria boliviana de 25-ene 1901
168 E| camino de la demanda ante la C.|.J, matutino La Razén, 23-mar-2014
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Agregaba “que el protocolo de 9-dic-1895 al que el sefior atribuia el fracaso de
los pactos fue aprobado cuatro meses después por el gobierno de Santiago,
habiendo tenido suficiente plazo para deliberar maduramente sobre el factum”.

El Ministro Konig Velazquez, presenté las bases chilenas para el Tratado de
Paz, las mismas que reflejaban las instrucciones de Errazuri y eran como ya se
dijo anteriormente, practicamente las mismas que sostenia en 1890 el gobierno
de Balmaceda.

Estas bases, decia Konig,

........ propuestas y aceptadas por mi pais y que importan grandes concesiones a
Bolivia, deben ser consideradas no sélo como equitativas, sino como generosas”.

©?)

- ¢Por qué actud asi Konig? ¢Cual era el respaldo que tenia para tal
conducta?, claro, se habia solucionado el problema con la Argentina, con
el Peru se habia firmado el Protocolo Billinghurts—La Torre, el peligro a los
intereses mapochinos habia pasado, entonces... soberbia con Bolivia,
clasica “estrategia de intereses mapochina”.

- ¢Cudles eran las “grandes concesiones?, la Unica obligacion es devolver
a Bolivia su salida soberana al Pacifico, por justicia histérica, ética en las
relaciones interestatales y honestidad para con el propio pueblo chileno.

La estrategia de intereses de Chile la podemos graficar de la siguiente manera

Agresion No.98. 30-sep-1900

AGRESION DIPLOMATICA - 57
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 23

Chile, el 30-sep-1900, rechazé la posibilidad de una mediacién de EE.UU.
propuesta por Bolivia y sostenia que podia arreglar el diferendo en forma
bilateral sin intervencion de terceros, a la vez que consolidé su posicion de
integrarse al movimiento panamericano en el entendido que toda mencion
o rechazo al uso de la fuerza y la conquista territorial en el hemisferio, se
referia tnicamente al futuro y no se aplicaba a la Guerra del Pacifico, o a sus
diferendos territoriales con Pert y Bolivia. Chile argument6, ademas, que los
EE.UU. ya tenian un rol importante e imparcial en la solucién a la Cuestién de
Tacnay Arica y que, en consecuencia, no deberia involucrarse en el diferendo
chileno - boliviano.
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El Strio. Estado de EE.UU. declind la mediacién solicitada por Bolivia con una
nota oficial.

- Ya mencionamos que Chile histéricamente no tuvo una relacion cordial
con los EE.UU. sin embargo eso no fue ébice para un acercamiento
hacia el pais del norte como ocurre en la actualidad.

- Una de las mas importantes preocupaciones para Chile, es su imagen
internacional, por ello, siempre interpuso a modo de pretexto, el
bilateralismo en el problema y las oportunidades en las cuales Bolivia
proyecto el problema al orbe, Chile reacciond, ocurrié en 1920 con la
demanda ante la Sociedad de las Naciones, ofreciendo reactivamente
negociaciones, inclusive comprometiéndose a ellas, en 1963 en la OEA
pese al “abrazo de Washington” y con la demanda ante la Haya que
saco6 del esquema tradicional a la conducta de Chile.

- No se tiene conocimiento de que algun estado haya apoyado franca y
abiertamente a Chile en el problema, ademas de expresiones personales
intrascendentes.

Agresion No.99. Oct-1900

AGRESION VERBAL - 2
AGRESION VERBAL DE CIVILES -1
AGRESION VERBAL “KONIG” - 2

Luego de haber entregado a Bolivia el famoso “brulote Konig” por el
“diplomatico” del mismo nombre y haber recibido la diplomatica respuesta
del Canciller Villazén, Konig se enorgullecia de haber actuado en tal forma,
expresando que “a los bolivianos habia que hablarles asi de duro”, soberbia
que fue disimuladamente reconocida por el gobierno chileno, disponiendo su
repliegue tres meses después.

Agresién No.100. 1900

USURPACION DE LA SOBERANIA BOLIVIANA - 13
APROPIACION ARBITRARIA DE TERRITORIOS - 6

En el periodo previo a la firma del Tratado de 1904, Chile no descuidé la

ubicacion de fuentes de riqueza en el area invadida y sus proximidades,
144

] - / , B A
//;/7// L uis £ {/w/q//‘ /,//Z///'u'\



o~ g 7 7
5~ ) / /. > /. » .
ﬁ)(') /////'(’A‘/(‘//(i\' de Chile a /)(‘[ﬂ/// Lor ld cuestidn maritomna
</ /

detectando yacimientos de borax en la zona fronteriza, en el mismo sector del
Divortio-Aquarium, borateras que no estaban comprendidas en el Pacto de
trequa, pero que constituian una fuente altamente significativa de ingresos a
partir de su explotacion.

La tradicional ambicion fue nuevamente despertada y al amparo de la razén de
la fuerza, obviamente decidieron apropiarse de las siguientes borateras:

Al Oeste de Huachacalla

Chilcaya Al EEN desde Curahuara de Carangas
Al NNE desde Sabaya

Al SSE del volcan Ollague

Al N del cerro del Azufre

Ascotan
Al NNE desde el volcan San Pedro
Al SSO de la poblacion boliviana de Chiguana en Potosi
. Al Oeste del volcan Parinacota
Cota Cotani

Al SO del volcan Pomerape

Cuadro: Elaboracion propia
Fuente: Bibliografia consultada

1901
Agresion No.101. 8-ene-1901

AGRESION DIPLOMATICA - 58
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 24

8-ene-1901, frente a la ocupacion chilena de las borateras de Chilcaya, Ascotan
y Cota Cotani, Claudio Pinilla representando a Bolivia, presenté un nuevo
reclamo por la actitud de Chile demostrando ademas que las borateras estaban
en territorio boliviano, exponiendo su propuesta de deslinde inmediato de las
jurisdicciones territoriales debiendo mantenerse entretanto el Statu quo.'®

Chile que habia ocupado arbitrariamente las borateras, lo Unico que hizo
respecto al reclamo de Claudio Pinilla fue acusar recibo del documento de
protesta, el Canciller Selva Cruz y se excusé arguyendo que: “la politica interna
no da tiempo para ocuparse de la nota y que deja el tema a su sucesor”. (;,?)

169 |bidem
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Al final, no se dio ningun resultado favorable a Bolivia, Chile se apodero de
las borateras y nuevamente, su burlé de Bolivia, al igual que en 1843 (en
dos oportunidades) y 1846 (en tres oportunidades) y en 1888 con Melchor
Terrazas, entre otras mas, soslaya la consideracion de los reclamos bolivianos,
burlandose de la posiciéon boliviana, el proceso terminé como ya mencionamos,
simplemente con la recepcion del documento por parte de Chile.

Chile presentaba una nueva propuesta mediante Agustin Edwards, la firma de
un “Tratado definitivo de Paz y Amistad” y presentaron las bases a Claudio
Pinilla y Alberto Gutiérrez representantes bolivianos.

Bolivia propone mediante los mismos representantes, que las borateras de
Chilcaya, Ascotan y Cota Cotani no sean tomadas en cuenta en el futuro
Tratado y queden bajo soberania boliviana.

En una actitud eminentemente displicente Chile nego la propuesta de Bolivia,
insistio y presion6 en la firma del Tratado bajo las condiciones que proponia.

Los negociadores bolivianos en Santiago aceptaron la propuesta de Agustin
Edwards, dirigida a la firma de un Tratado (de 1904) pero, sin poder salvar las
borateras de Chilcaya, Ascotan y Cota Cotani ni lograr nada a favor de Bolivia.

25-ene-1901, el Gob. boliviano que rechazé la nota de Abraham Konig Velazquez,
envié una nota-circular a los Ministros de RR. EE. del hemisferio respondiendo a
la circular chilena del 30-sep-1900, respuesta por demas diplomatica.

1903
Agresién No.102. 1903

AGRESION DIPLOMATICA - 59
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 25

Sep-1903, el Presidente Errazuriz de Chile mediante la cancilleria emitié una
circular precisando con franqueza (Propuesta) los términos mediante los cuales
podrian abrirse negociaciones, en realidad no eran nuevas negociaciones con
Bolivia. Afirmaba que la ausencia de un arreglo se debia a: “Por una parte, la
natural resistencia del Pert a que aquel territorio (Tacna y Arica) pasasen a poder
de Bolivia” y por otra, “las pretensiones de Bolivia a la posesion de ese mismo
territorio”.
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- Nuevamente Chile hacia gala de sus intenciones, al desechar
diploméaticamente una probable negociacién y lo peor, echando la
culpa a Bolivia y el Pert, mediante una justificacion carente de légica y
sobre todo condicionando las negociaciones.

1904
Agresion No.103. 1904

AGRESION TERRITORIAL - 12
INVASION PACIFICA - 7
AGUA DULCE - 3
INTENCION INCONSULTA DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO - 1

El ingeniero britanico, Josaias Harding consejero del gobierno chileno y
gerente de la empresa de ferrocarriles Arica-Bolivia (FCAB), quien tomé parte
en la demarcaciéon de la frontera para el “Pacto de tregua de 1884” y el
trazado de la ruta del ferrocarril Arica-La Paz, se internd en territorio boliviano
sin autorizacién nuestra, pero si chilena, con un grupo de técnicos a objeto de
realizar exploraciones en las que hallaron los Manantiales del “Silala”.

La intencién de la actividad era la de aprovechar los cursos de aguas cualquiera
sea su origen natural, particularmente de los acuiferos subterraneos, lainfiltracion
del ingeniero y su equipo, resulta por demas sospechosa si tomamos en cuenta
la proximidad de la firma del Tratado de 1904'° y la necesidad de aguas por
parte de Chile como se expresé anteriormente,’”

Es obvio que a Chile le interesaba saber dénde habia agua (Uchusuma, Mauri,
Quetena, Silala) y riqueza (Mejillones, Chuquicamata, Caracoles, Chilcaya,
Ascotan, Cota Cotani, etc.) para tomar en cuenta en la nueva delimitacién a
hacerse efectiva en el Tratado de 20-oct-1904 y asi lo hizo.

Barros Jarpa sustentaba la tesis chilena de 1950 (Notas del 50) y afirmaba que

“CHILE DEBE MIRAR LOS RECURSOS HIDRICOS de modo que el Tamarugal
(desierto del) llegue a su desarrollo pleno, en esto no se debe buscar compensacion
porque Bolivia perdio extensa superficie en 1879, es hora de que Bolivia tenga
pleno acceso al Pacifico y alcance un dinamismo en su desarrollo”.'”

El subrayado y las negrillas son del autor

170 para tener una clara figura sobre el tratado de 1904, se recomienda la lectura de “El tratado de 1904, la
gran estafa” del Dr. Rodolfo Becerra de la Roca”, Edit. Plural, mayo 2004

' Las Aguas del Silala, Crénica de un despojo, Castulo Martinez, Ed. Juventud.2002, p.18

172 \IOLAND Alcazar, Op. Cit. p 228 y 245
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Agresion No.104. 1904

AGRESION DIPLOMATICA - 60
PRESION DIPLOMATICA - 6
PRESION PARA LA FIRMA DE DOCUMENTOS - 4

En realidad, el proceso para la firma del Tratado de 1904, se inicié en 1902 en
la Presidencia de José Manuel Pando cuando al afrontar una secuencia de
problemas con los vecinos se configuraba la situacion estratégica para Bolivia
altamente preocupante a nivel gubernamental es decir, el Tratado comenzé a
gestarse en un momento critico y se firmd en otro para Bolivia, no debemos
olvidar que saliamos de la Revolucién Federal, de una guerra con el Brasil,
imaginémonos como andaba nuestra economia, anquilosada y esclavizada a los
efectos del Pacto de Tregua de 1884 y el fracaso de los Tratados de mayo de
1895 y nuestra estructura de seguridad y defensa mediante el dogal aduanero
(Andrés Guzman, 2016)

Recordemos que el 22-may-1902, Chile habia firmado con la Argentina los
denominados “Pactos de Mayo” llamados también “Pacto de equivalencias
navales” a cargo de Francisco Vergara Donoso por Chile y por la Argentina
José Antonio Terry, lo mas importante de estos Pactos era la limitacién en
armamento naval, posteriormente el 10-jul-1902 se firmdé un nuevo protocolo
adicional (Acta aclaratoria) en la que se dejaba sentado que Argentina
renunciaba a expansiones territoriales y Chile a la misma situacion excepto
aquellas que resultaren del cumplimiento de los tratados vigentes o que mas
tarde se celebraren (;?), asimismo, parte de los Pactos fue el compromiso de
recurrir a un arbitraje cualquier controversia entre ambos paises designando a
la Reina Britanica y en segundo término al Gobierno de la Confederacién Suiza.
La soluciéon del problema con la Argentina mediante los Pactos de Mayo,
envalentond en el area a Chile y con la clasica politica de prepotencia y abuso
cuando no tiene presién, mas bien, decidié aplicarla para firmar un tratado
definitivo con Bolivia y asi lo hizo a partir de 1903 hasta lograr el Tratado de 1904.
La Argentina y sus compromisos, garantizaban su no participacién en conflicto
alguno en el area, su absoluta prescindencia en cuestiones emergentes de la
Invasién del Pacifico, en virtud al articulo 1ro por el que “ambas naciones
desistian de adquirir las naves de guerra que tienen en construcciéon y de hacer
por ahora nuevas adquisiciones” y por el articulo 2do, el compromiso de no
aumentar durante cinco afios sus armamentos navales sin previo aviso que el que
pretenda aumentarlos dara al otro con diez y ocho meses de anticipacion, esto
significaba en los hechos, la imposibilidad de que Argentina pueda enfrentar un
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conflicto bélico en alianza con Bolivia u otro estado o mas bien el impedimento
total de su participacion en el problema entre Bolivia y Chile.

Es radicalmente falso, el recurrente argumento de Chile de que el Tratado de
1904 fue firmado en “perfecto acuerdo con Bolivia, y que la Asamblea nacional
de nuestro pais otorgo la mayoria, acudiendo como prueba que aceptd el
mismo” lo cual es cierto'?, pero también es cierto que hubo toda una tramoya
de acciones como la censura de prensa, control de imprentas, amenazas de
invasion difundidas con la llegada de chilenos a Bolivia lo que atemorizé a la
poblacion con lo sucedido en la ocupacion chilena de Lima y otras medidas
autoritarias que no podrian constituir una “Voluntad explicita” de Bolivia para
firmar el necio documento restandole total legitimidad.

Es muy importante tener presente que el gobierno boliviano impuso las increibles
medidas para lograr la firma del Tratado de 1904 y sus probables reacciones por
ello, desde el dia que se conocié en Bolivia la firma del Tratado en Santiago de
Chile, entre Emilio Bello Codecido (nieto de Andrés Bello) y Alberto Gutiérrez:

- Seintervino todas las imprentas de Bolivia por un periodo de dos arfios después
de la aprobacion del Tratado en las camaras legislativas.

- Fuera de esta medida y para coartar la libertad de expresion, toda la prensa fue
sometida a censura.

- 500 personas entre politicos periodistas, catedraticos profesores, escritores,
intelectuales artistas, artesanos fueron encarcelas y no se permitio la publicacion
de las listas de los detenidos con graves amenazas a sus familiares.

'3 En la Camara de Senadores, votaron a favor solo cinco parlamentarios: Enrique Collazos, Flavio Lopez,
José Félix Camacho, José Carrasco y Macario Pinilla.

Votaron en contra 10 parlamentarios: Daniel Salamanca, Eduardo Delgadillo, Guillermo Cainzo, José Maria
Camacho, Miguel Ramirez, Pastor Sainz, Pablo Roca, Pedro Ignacio Cortes, Primo Arrieta y Tomas 0'Connors
Darlach.

En la Camara de Diputados votaron 37 por la aprobacion, Alberto del castillo, Alberto Diez de Medina,
Aurelio Gamarra, Angel Vazquez, Angel Navia, Antonio Marco, Arturo Molina, Alfredo Prieto, Abigail Sanjinés,
Benedicto Goitia, Carlos Flores, Claudio Quintin Barrios, César Ochaves, Casto Rojas, Constantino Morales,
Exequiel Salguero, Facundo Flores, Isaias morales, Jorge Galindo, José Santos Quinteros, Julio Zamora,
José Maria Suarez, Jorge Pando, Luis Fernando Gemio, Macario Escobari, Maximiliano Justiniano, Manuel
Vergara, Moises Ascarrunz, Nicolas Burgoa, Quintin Rubin de Celis, Rosendo Villalobos, Rafael Bertin hijo,
Romulo Herrera, Rigoberto paredes, y Sabino Pinilla .

por el rechazo votaron 20: Atiliano Aparicio, Benigno Caballero, Casimiro campero, Carlos Romero, Domingo
Ramirez, Feliciano Abastoflor, Fernando Campero, José Orias, Juan Chacon, Juan Miranda Calvimonte, José
Manuel Ramirez, Juan Manuel Sainz, José Pérez, Luis de Argandofia, Natalio Arauco, Rodolfo Loza, Roberto
de la Quintana, Roman paz, Venancio Jiménez y Zenon Orias. (Fuente, SAAVEDRA Abdon, El Tratado de 1904
es nulo, Alegato juridico de 1921, Comité civico pro mar, 1996. P.48)
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- Un ejército_de agentes chilenos y de otras nacionalidades reclutados por
Chile ingresaron a Bolivia con grandes recursos econdomicos desde un mes
antes que el tratado de 1904 fuera debatido en las cdmaras bolivianas, los
agentes referidos, propalaban por todos los ambitos del pais que, si Bolivia no
aprobaba el tratado, Chile invadiria el pais y se sufriria todas las calamidades
y crueldades de la guerra sin tener en consideracion si la poblacion era o no
combatientes.

- Todos los sobrevivientes de las batallas de Campos de la Alianza, Pisagua,
Canchas blancas, Tarapacd, Tambillo, fueron encarcelados y los muy viejos
vigilados en sus casas sin autorizacion de poder salir a la calle.

- Se calcula que unas 2.000 personas se refugiaron en la Argentina, ante la
presion del gobierno contra los opositores al Tratado con Chile.”

- Con los antecedentes de la firma del Tratado de 1866 (con acercamiento
obsecuente), el de 1874 (con acercamiento y presion diplomatica), lo ocurrido
en 1879 (Invasion de por medio), el Pacto de Tregua de 1884 (Con presion
de naves en el lago Titicaca y tropas en Puno, Mollendo etc.) y ahora en
1904, (con presion interna en Bolivia y amenazas de Chile), nadie que analice
con racionalidad y sobre todo con imparcialidad, puede afirmar que Chile
no presion¢ para la firma de instrumentos juridicos; seguramente esa debe
ser la concepcion pragmatica de su “Diplomacia”, obviamente en Bolivia la
firma del Tratado carecia de toda legitimidad, las medidas gubernamentales
sintomdticamente poco conocidas anulan cualquier atisbo de legitimidad, o
de respaldo ciudadano, sin embargo otorgando el beneficio de la duda a los
protagonistas, podria entenderse que de no hacerlo, efectivamente, venian
dias dificiles para Bolivia , pero ese es otro tema de investigacion y debate.’”

- Chile siempre busco habilmente la neutralizacion de Bolivia, en este caso, si
repasamos el articulo 3ro. del referido Pacto, dice “Las enajenaciones a que
diere lugar esta convencion, no podran hacerse a paises que tengan cuestiones
pendientes con una u otra de las partes”.

- Argentina ya no tenia problemas con sus vecinos, obviamente la referencia era
nitida a la relacidon de Bolivia y el Perti con Chile, aunque a este ultimo estado,
tenia controlado al Pert con el famoso plebiscito sobre Arica y Tacna y asi lo
fue hasta el 20-oct-1929 con el Tratado de Lima y su protocolo adicional, en
su articulo 1ro., lapidario para Bolivia.

- Sintomaticamente el articulo 3ro. del “Pacto de equivalencia naval” (Argentina
- Chile), persiguid la misma intencion del articulo 1ro. del Protocolo adicional al
Tratado de Lima de 3-jun-1929.

- Esimportante tomar en cuenta, la coyuntura historico politica en Bolivia, el afio
1904 estaban en el poder los “liberales”'"® a la cabeza de Ismael Montes, cuya
linea de conducta estaba orientada inicialmente a la solucion de problemas

174 MERCADO Miguel OP. Cit. P. 527

175 BECERRA de la Roca”, Op. Cit.

176 Presidentes Liberales, entre 1900 y 1920, José Manuel Pando, Ismael Montes, Eliodoro Villazon

La oposicion eran los conservadores, Narciso Campero, Gregori Pacheco, Aniceto Arce, Mariano Baptista y
Severo Fernandez, algunos de ellos empresarios mineros con intereses en Chile (;,?)
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limitrofes bolivianos, en apoyo al concepto de “integracion interna” basada en
la construccion de lineas ferroviarias, seguramente a consecuencia de ello, (¢ ?)
la aceptacion sin discusion de la construccion del ferrocarril Arica — La Paz en
el marco del Tratado de 1904 y la firma del tratado en si.

En cumplimiento al Art. 8 del Pacto de Tregua de 4-abr-1884, Bolivia y Chile
destacan representantes para la firma de un Tratado de Paz y Amistad.

No alcanzamos a entender la posicién chilena particularmente de Jaime
Eyzaguirre, de la existencia de un consenso para la firma del instrumento
juridico mas lacerante a la soberania boliviana, de repente la chilenofilia de
algunos empresarios que alcanzaron a ser Presidentes de Bolivia, quizas
entienda aquello, pero la racionalidad patridtica estamos seguros que nunca
lo entendera en los mismos términos que Chile.

No olvidemos que en abr-1902 Félix Avelino Aramayo llegd a Santiago y
tuvo reuniones reservadas con el Presidente German Riesco y su Ministro de
RR.EE. Eliodoro Yanez.

Ernesto Barros Jarpa logro que la Argentina asegure su no intervencion
en cuestiones del Pacifico y Chile se comprometia a similar conducta en el
Atlantico.

En Dic - 1903 en Santiago Claudio Pinilla y Alberto Gutiérrez negociaban
para la firma del Tratado de 10-oct-1904 negociacion que culminé el 24-dic-
1903 en la misma orientacién del “Brulote Konig”.

Agresiéon No.105. 1904

AGRESION DIPLOMATICA - 61
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 6
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 - 1
AGRESION A LA ECONOMIA BOLIVIANA - 4

Luego de la firma presionada, muy presionada del “Tratado de Paz y amistad” (¢,?)
de 20-oct-1904'"7, Chile incumplié e incumple el mismo en repetidas y continuas

77 Bautista Saavedra afirmaba: “El Tratado de paz no fue de paz como se lo tildo, sino de dolorosas
amputaciones a un paciente demasiado resignado, los convenios internacionales so pueden ser inamovibles
ni esta destinados a cristalizar en formas rigidas y eternas. Citado por Windsor Paco Gonzales en Supuesto
caracter irrevisable del Tratado de 1904, La Razon 21-feb-2016
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oportunidades, aunque tal comportamiento es motivo de otra investigacién y
debate, por la cantidad de antecedentes y hechos que demuestran claramente
que Chile nunca cumplio con las clausulas mas importantes del tratado,
particularmente con el “Libre Transito” ofrecido a Bolivia, en esta obra se toma
en cuenta los principales y destacados incumplimientos.

Esta agresion particularizada en el ambito econdmico de relacion directa con
el comercio de Bolivia, tuvo y tiene efectos desastrosos en nuestra economia,
particularmente en la importacién y exportacion de productos y el sistema
administrativo aduanero.

El Tratado de 1904, no consolidé ni la paz y mucho menos la amistad, (Carlos
Mesa:2014) sino mas bien, se gener6 en Bolivia mayor animadversion a Chile
surgiendo corrientes relacionadas con el “practicismo” a favor de la pacificacion
del conflicto a costa de pérdidas para Bolivia, particularmente apoyados por
los empresarios y el “reivindicacionismo” relacionado con la necesidad de
“recuperar” los territorios a cualquier costo, actitud que tenia apoyo tanto en la
poblacion como en los circulos politicos.

Aunque no puede afirmarse que el enclaustramiento de Bolivia es la causa
principal para su subdesarrollo, no puede negarse tampoco que tiene una fuerte
influencia, economistas de trascendencia como Jeoffrey Sach,'”® afirmaron que
esta situacién de enclaustramiento significa el 0,7 % del PIB de los estados en
tal situacion.

El incumplimiento se extiende hasta el afio 2017 siendo lo mas destacado,
el cinismo con el cual varias autoridades de Chile y en especial el canciller
Heraldo Mufioz, el 31-ago-2015 afirmé que Bolivia tiene el transito libre hacia el
océano Pacifico, pese a que no es la primera oportunidad de tal desvergonzada
declaracién de autoridades chilenas.

En 1904 Bolivia y Chile reanudaron sus Relaciones diplométicas y en 1905 Chile
y el Pera hicieron lo propio, paralelamente se iniciaba en Chile la llegada de
emigrantes yugoslavosy de otras nacionalidades particularmente a Antofagasta,
Punta Arenas y Santiago, nuestros territorios.

178 Profesor universitario, y director del Institute for development, The limit of convergent nature and growth,
the economist, 1997. Estudios del FMI, UNCTAD 1994, 2001,2204
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1906

En 1906 se dio la primera huelga de trabajadores del Salitre en el puerto de
Antofagasta, por mejoras salariales, en 1907 en Iquique, hubo otra huelga
de obreros y sus familias que fueron albergados en la Escuela Santa Maria
de esa poblacion, ellos demandaban mejoras salariales, seguridad laboral y
social y especialmente la instalacidén de una escuela para aprender a leer, se
hablé de 2000 muertos en una brutal matanza denominada “La matanza de
Iquique” (27-dic-1907) al mando del Gral. chileno Silva Renard, alli murieron
muchos bolivianos que trabajaban en las minas del area y acompafaban
la huelga, cuando el cénsul boliviano logré que no sean tomados en cuenta
en el conflicto, ellos respondieron “Con los chilenos vinimos y con ellos nos
quedamos”...y murieron con ellos'®, en Chile les rinden homenaje cada afio,
en Bolivia pasaron al olvido........ honor y gloria a esos martires anénimos.

En 1916 hubo otra huelga en Chuquicamata'®®

Agresioén No.106. 1906

AGRESION DIPLOMATICA - 62
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 26
AGRESION A LA ECONOMIA BOLIVIANA - 5

Bolivia propuso mediante Claudio Pinilla y Heriberto Gutiérrez que las
propiedades de los bolivianos en el area en conflicto sean respetadas, la
aceptacion por parte de Chile de la propuesta hizo que “aparentemente”
mostrara un alto nivel de apego a la justicia, sin embargo, ello seria solo una
“Estrategia” mas, aplicada para soslayar el momento de la negociacion, ya que
“bajo manga” sus representantes tenian una clara conciencia de que cualquier
compromiso, nunca lo cumplirian y que al final se anularia cualquier aspiracién
de los bolivianos y sus derechos...... un poco mas tarde pero su objetivo seria
logrado...... nada para Bolivia.

79 Al respecto se recomienda la lectura de “Historia secreta de Chile” Jorge BARAT, ISBN 978-956-262-
469-5 p. 91
180 Cronologia sociedad de Chile Siglo XX (1900 — 1950) Internet

153

7 7 -
//;/7//, Luis £, {/‘//Q//‘ Chives



- g 7 7
o] ~ . / Y/ . ) . . . P
250 ////'A»‘/(‘//uv de (//{/A a /)/‘A/’/// Sor (o cuestidn marilond
N /

Chile, con la clara intencién de dejar sin efecto sus compromisos,_trasladé
los registros de Toco y Antofagasta hacia Santiago de Chile, con ello,
obstaculizé los tramites que tendrian que realizar los propietarios bolivianos
viéndose obligados a viajar hasta esa ciudad para solucionar la legalidad de sus
posesiones.

Agresion No.107. 7-feb-1906
AGRESION JUDICIAL - 1

Antes de la invasion, Chile habia otorgado algunas concesiones en el area
del conflicto, sin embargo, trasladé los registros a Santiago de Chile, y para
completar su malicioso accionar el gobierno chileno, el 7-feb-1906 dicté la ley
que disponia que:

“las personas que se crean con derechos podian reclamarlos en un plazo de cuatro
meses luego serian considerados prescritos”. (;?)

Muchos propietarios cumplieron la ley y lograron que varias instancias y Cortes
de apelaciones dictaminaran sentencias a su favor, sin embargo, la Corte
Suprema de Justicia de Chile declard nulos los derechos privados legalmente
adquiridos.

Bolivia reclamé la denegacion de justicia y requirié a Chile el cumplimento del
articulo 2do del tratado de 1904 o en su defecto el sometimiento de la cuestién
al Tribunal de la Haya. Chile respondié:

“...que no puede presentarse o dilucidar por la via diplomatica lo que ha sido
sentenciado por los Tribunales de Justicia, ni puede el ejecutivo someter a arbitraje
aquellos fallos de la Corte Suprema de justicia sin atacar la independencia del Poder
Judicial, que no puede transar ni someter a criterio extrario los fallos de su Tribunal
Supremo sin que ese tribunal dejara de ser supremos_y Chile soberano”.

- Chile con su actitud habia violado el Tratado por los siguientes motivos:
1° Habia desconocido los derechos de los privados legalmente adquiridos
en “El Toco” y “Antofagasta” durante la soberania boliviana.
2° Rehuia el arbitraje que estipulod en el articulo 12° que corresponde a la
clausula 7° de la pagina 496.
Nuevamente Chile habia evadido el problema excusandose de enfrentar a la
verdad y la Justicia y obviamente burldndose de Bolivia.
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- Chile no tenia ningun derecho de condicionar la ejecucién del Tratado de
1904, art. 2do. y peor aun sin el consentimiento de Bolivia.

Agresién No.108. 1908

AGUA DULCE - 4
USURPACION DE LA SOBERANIA BOLIVIANA - 14
RECONOCIMIENTO DE EMPRESAS - 2

En el marco de la vigencia del Pacto de Tregua de 4-abr-1884, Chile tenia
la necesidad de encontrar “Agua limpias” (sin salitre) para alimentar sus
locomotoras a vapor que cumplian el servicio entre Antofagasta y Oruro, la
empresa The Antofagasta (Chili) and Bolivian Railway Company Limited,
realizaron un reconocimiento arbitrario ingresando sin autorizacion a nuestro
territorio encontraron lo buscado en la regidon de los manantiales del Silala,
en 1904 se firmé el Tratado de supuesta paz y amistad, pero los manantiales
quedaron a 3,5 kms del limite fronterizo, el representante legal de la empresa
Benjamin Calderén solicito al gobierno de Chile la autorizacion para el uso de
las aguasyy .....
...Chile en forma arbitraria y unilateral y usurpando la soberania boliviana
concedid la autorizacién solicitada mediante el Decreto 749 de 11 — jun - 1906. 8"
- La interrogante es légica, ¢qué autoridad tenia Chile para disponer de las
aguas del Manantial del Silala? ;Y peor aun, para otorgar autorizacién de su
uso?
- Si tenian o se auto otorgaban tal autoridad, ¢por qué permitieron que el Sr.
Calderon también pida autorizacion a la Prefectura de Potosi?

Finalmente, en 1990, el gobierno chileno otorga parte de la concesion a la
empresa estatal del cobre de Chile, (CODELCOQO) mediante la resolucion No 239,
en la que la Direccion General de aguas de Chile concede “El uso permanente
y continuo por 41 Its. /seg” con lo cual el grupo Lucksic reduce su consumo de
cerca de 180 Its. /seg a cerca de 140.

En esa decision ni la Prefectura de Potosi y peor el gobierno boliviano tuvieron
participacién o comunicacion.®

181 GUZMAN Escobari, publicacion digital
182 |bidem
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1908
Agresion No.109. 21-sep- 1908

AGUA DULCE -5
DESVIO DE AGUAS -2
DESViIO DE LOS MANANTIALES DEL SILALA - 1

21-sep-1908, el Prefecto interino de Potosi Enrique Calvo, mediante una
Resolucion Prefectural No. 48, autoriz6 el uso por parte de Chile de las aguas de
los Manantiales del Silala para el enfriamiento de las locomotoras a vapor de sus
ferrocarriles, las cuales posteriormente fueron reemplazadas por otras a diésel
quedando innecesaria la utilizacién de tales aguas, sin embargo, Chile dispuso
arbitrariamente de los recursos hidricos en su propio beneficio, sin ninguna
autorizacion, reconocimiento y mucho menos pago alguno a Bolivia y lo que es
peor lucrando con su uso, consecuentemente, el tema del desvio y “uso legal”
de las aguas de los manantiales del Silala se remonta a 1908.

Las locomotoras del ferrocarril chileno, utilizaban diariamente 63 mts3 (0,62 Its/
seg) de agua'®, el caudal de agua que ingresaba a Chile en esa época era
de 6.600 mts3 (76 lts/seg) naturalmente que queda en la interrogante, ;Cual era
el uso que se daba al agua sobrante?, obvio que era un “uso ilegal” de las aguas
de los manantiales, con fines interesados, privados y en beneficio exclusivo
de Chile iniciando la agresion, por esa consideracion, contemplamos el tema
cronolégicamente desde ese afo sin dejar de lado sus antecedentes, si bien en
1940 aproximadamente, se descubre el uso abusivo de las aguas referidas, el
abuso se habria dado desde mucho antes.

Como importante antecedente al tema del uso arbitrario de aguas de los
manantiales del Silala, no debe dejarse de lado el desvio de los rios Uchusuma,
Mauri, que ni el Peru ni Chile comunicaron a Bolivia, Quetena y Lauca, sin
embargo, deben tomarse en cuenta ya que, mas alla del hecho en si, expresan la
claraintencionalidad de Chile de desviar o hacer uso bajo cualquier circunstancia,
las aguas dulces de la cuenca del altiplano.

“Chile es como los arboles, imploran agua dulce pero no la pide”, el
problema es que finalmente, la toma por la razén de la fuerza.

183 Pyblicacion de la misma empresa, CLAROS, 2016 citado por Guzman Escobari Jorge. Ed, digital
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1910
Agresion No.110. 22-abr-1910

AGRESION DIPLOMATICA - 63
PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU - 11

22-abr-1910, el Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia, Daniel Sanchez
Bustamante presentd a los gobiernos de Chile y el Perd un memorandum en
el que planteaba la necesidad de una solucion al problema maritimo de Bolivia,
justificando ampliamente, en un principio Chile consideré como una provocaciéon
que luego se aclaré y aprovechd la oportunidad para referirse nuevamente en
forma sutil a la probable alianza contra el Peru.
Chile nunca escatimo recurrir a cualquier argucia, llamese politica o estrategia
o simplemente obsecuencia barata como en 1866, en procura del logro de sus
objetivos, como observamos, la Propuesta de Alianza contra el Peru fue una
constante en el periodo desde 1866 hasta 1910, lo que nos confirma que no fue
una ocurrencia de algun presidente o diplomatico sino, una politica............. la
“Politica boliviana”.'84

Chile, comoviviacon eltraumadelaguerra, se sorprendié con el memorandum

y en un principio se lo tomd como una declaracién de guerra, luego, resté

importancia al documento y su propuesta, finalmente se concluy6 alli, en

que no era tiempo aun de ocuparse de su contenido.... (;?) y rechazo la
propuesta de solucién boliviana.

1912
Agresion No.111. 6-AGO-1912

AGRESION DIPLOMATICA - 64
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 7
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 - 2
INCUMPLIMIENTO CONVENIO SOBRE TRANSITO DE 6-AGO-1912

El libre transito dispuesto en el Tratado de 1904, no cumplido, ratificado con
el Convenio de 6-ago-1912, que tampoco se cumplid, se hizo tan evidente,

184 JEFFS Castro Leonardo, Chile y Bolivia: reflexiones y desafios, La cuadratura del Circulo Op. Cit, p. 99
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que nuevamente se recurrid a una negociacion, aspecto que desemboco en
la firma de la Convencion sobre Transito del 16- ago-1937, que a la postre,
de igual manera no cumplido por Chile, incluso, ambos paises participaron
en la Declaracion sobre el Libre Transito de los paises mediterraneos de
Barcelona en Espana el 20-abr-1921 que autoriza a los estados de marras
para equipar barcos mercantes que naveguen con su bandera en los océanos,
por ejemplo, Suiza y otros paises que asi actuan.

- Una de las mayores hipocresias del gobierno del Mapocho, es la afirmacién
de que existe para Bolivia el libre transito y mas aun intentar convencer a su
propia poblacién de que tal situacion es cierta, la multiplicidad de acciones
comprobadas, reconocidas por autoridades chilenas como ocurrié en Julio
de 2016, las huelgas de funcionarios aduaneros, la privatizacion de puertos,
el incremento inconsulto de costos al manejo de mercaderia boliviana, el
abuso de los carabineros, entre muchos otros demuestran claramente que
Bolivia NUNCA tuvo el libre transito ostentado por Chile.

1919
Agresion No.112, 1919

AGUA DULCE -6
DESVIO DE AGUAS -3
RIO MAURI -1

En 1867 en Peru se presenté el proyecto de desvio de las aguas del rio
Uchusuma, afluente del rio Mauri hasta la quebrada desde Guanacague, en
1876 el Ing. responsable, Sr. Kruger expresé la idea de construir un canal de 6
mis3 desde Laguna Blanca hasta la quebrada de Palcota con el propésito de
embalsar esa hoyada por medio de una gran represa las aguas del rio Mauri,
del Uchusuma y del Cano, mediante una canal de 110 kilédmetros de largo al
que se empalmaria otro de 36 Kmts. y se desviarian las aguas del rio Putani,
en su conjunto, el proyecto implicaba la desviacién de 5.000 Its/seg, el proyecto
no llegd a efectivizarse, pero se constituyd en un antecedente importante a los
intereses desesperados de Chile por agua dulce,'® Kruger propuso desviar el
rio Mauri para regar el Valle de Tacna.

Cuando el territorio pasé a soberania chilena, Agustin Edwards dispuso la
revision del proyecto, en 1914 el gobierno mapochino dispuso 3 millones de

185 ITURRALDE Chile Luis, La desviacion del rio Lauca por Chile 1ra. Ed. Editorial Burillo, La Paz, 1963,
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pesos para el financiamiento de las obras y en 1919 autoriz6 a la “Compania
Industrial y azucarera de Tacna” desviar las aguas del rio Mauri en beneficio
de 3000 Has., las aguas fueron desviadas en perjuicio de 600. Has. de
bofedales bolivianos a lo largo de 124 kms de recorrido hasta encontrar el
rio Desaguadero en la poblacién de Calacoto (17°17°30” Sy 68° 27" Lat. O)
para perderse luego en los salares.

1920
Agresion No.113. 10-ene-1920

AGRESION DIPLOMATICA - 65
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 27
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 8
INCUMPLIMIENTO DEL ACTA DE 1920 - 1

Juan Luis Sanfuentes Presidente de Chile (1915 -1920) propuso iniciar
negociaciones destinadas a otorgar a Bolivia una salida propia al mar, esta
propuesta fue plasmada en el Acta Protocolizada de 10-ene-1920, casualmente
el dia en que entraba en vigor el Tratado de Versalles, suscribian entre los
representantes de Bolivia y Chile, Carlos Gutiérrez y Emilio Bello Codecido,
el Acta de marras en el que Chile reafirmd su posicion respecto a su propia
propuesta relacionada con Tacna y Arica que sobrevivié al Tratado de 1904.
Recuérdese que en 1910 Bolivia presentd a modo de propuesta la misma posicion
de Chile (Memorandum de 22-abr-1910 de Daniel Sanchez Bustamante) y
que fue distribuida a paises del continente como probable solucién al problema
maritimo boliviano — chileno.

10-ene-1920, el diplomatico Emilio Bello Codecido (nieto de Andrés Bello, el
disefador de la Politica exterior de Chile junto a Diego Portales Palazuelos y
Mario Egaina) que, como Ministro de RR. EE. de Chile habia suscrito el Tratado
de 1904, visitd La Paz para suscribir un Acta protocolizada referida, dejando
establecido que existia por parte de Chile, “el mayor deseo de propiciar una
politica del mas sincero y estrecho acercamiento con Bolivia; y de procurar un
acuerdo que le permita satisfacer su aspiracion de obtener una salida propia al
Pacifico, independiente del Tratado de 1904”. Con el propoésito de cimentar
sobre sélidas bases la amistad futura de ambos paises, '® el acta decia: “IV ...
Chile esta dispuesto a procurar que Bolivia adquiera una salida propia al mar,

18 |ibro del Mar, p. 25
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cediéndole una parte importante de esa zona al norte de Arica y de la linea del
ferrocarril que se halla dentro de los territorios sometidos al plebiscito estipulado
en el Tratado de Ancon...”

Nueva burla de Chile.

Agresion No.114. 12-jul-1920

EMPLEO DEL PODER MILITAR - 16
AMENAZA MILITAR TERRESTRE - 3

Se habia dado en la politica de Bolivia, el estallido de una revolucion,
inmediatamente, Chile aprovechd la oportunidad para una nueva agresion,
movilizé 20.000 hombres en la frontera con Bolivia, en la creencia o pretexto
de que nuevamente se presentaba un estado de conflagracién bélica frente a
Bolivia y Peru y “al no encontrar nada mas que pampa y soledad tuvieron que
volver sobre sus pasos avergonzados”. (Adalberto Violand Alcazar: 2004).®
La revolucién que produjo un cambio de gobierno, hizo que también se cambie
la estrategia hacia Chile y no se tocé mas el asunto, quedando en vilo el
compromiso emergente del Acta protocolizada de 10-ene-1920, pero que no
perdia validez.®

Chile definitivamente estaba traumado con la guerra y movilizé tropas en
forma impulsiva, asi sucedio en:

- 1884 que trasladd lanchas y preparé tropas en el Titicaca y en la linea
Puno - Calama.

- 22-abr-1910 ante la presentacién del memorandum de Daniel Sanchez
Bustamante.

- 12-jul-1920, ante la revolucién en Bolivia.

- 1978, en reaccion a la decision boliviana de romper relaciones
diplomaticas con Chile.

187 \/IOLAND Alcazar Adalberto, Retorno al mar con soberania, Ed. Fundemos, Garza Azul ago. 2004. P. 10
188 SAAVEDRA Abdon, Reivindicacion maritima, p.182
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Agresion No.115. 1-nov-1920
OFENSIVA MEDIATICA -1

Con la intencién de mejorar su imagen internacional, Chile distribuye un folleto
en el que explicd una probable solucion al problema ratificando el concepto de
que uno de los elementos que mas preocupd a Chile en su historia, es su imagen
internacional, esto lo llevé a flexibilizar su posicién en varias oportunidades,
cuando esa imagen o sus intereses estaban en peligro.

Agresion No.116. 12 - jul - 1920

AGRESION DIPLOMATICA - 66
NO PARTICIPACION DE ORGANISMOS INTERNACIONALES - 1

En Nov-1919 conjuntamente con la delegacion del Perd que pedia la revision del
Tratado de Ancdn de 1883, un grupo similar, de Bolivia, presento a la Secretaria
de la Liga de las naciones la demanda invocando el articulo 19 del Tratado
de Versalles para lograr de la organizacion, la “revisién” del Tratado de 20-oct-
1904, afirmando que “en la situacion geografica de Bolivia hace de Arica su
salida obligatoria al exterior”, hacia también una relacién sintética de los eventos
en torno al problema y que justificaban la vinculacion de Bolivia con Arica como
un “Organo Vital.”

El 12-jul-1920 ascendié al poder en Bolivia, el Partido Republicano quien
ostentaba la tesis “revisionista” y el Presidente Bautista Saavedra destaco otra
representacion boliviana ante la Liga de las naciones, para presentar nuevamente
el reclamo.®®

1-nov-1920, Bolivia presenta la demanda ante la 1ra. Asamblea de la Sociedad
de las Naciones

Chile respondié presentando un “recurso de incompetencia” del organismo
para revisar tratados anteriores, exponiendo el argumento de que “Bolivia habia
firmado el mismo un cuarto de siglo antes, en forma libre y espontanea ademas
de que la movilizacion de tropas a la frontera entre Chile y Bolivia fue un acto de
un deber elemental de defensa” (?)

189 ] os presidentes Republicanos en Bolivia fueron, Bautista Saavedra, Felipe Segundo Guzman, Hernando
Siles, Carlos Blanco Daniel Salamanca y José Luis Tejada Sorzano.
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La posicion de Chile constituye una agresion, en virtud a que la
presentacién de un recurso de incompetencia, se contrapone a las
repetidas oportunidades en las que ofrecié una negociacién y en especial
frente a las declaraciones presidenciales como las de Juan Luis Fuentes
en 1915, Arturo Alessandri en jun-1920, Juan A. Rios, en 1946, Gabriel
Gonzales entre 1946 y 1952, Salvador Allende en 1971 y Augusto Pinochet
en 1975, en la coyuntura, su propio representante se comprometié a
iniciar negociaciones.
Chile, asumié compromisos hasta esa fecha como los de Trasferencia de
Territorios de 1895, la aceptacion de las propuestas Kellog de 1926- 1927
y libre transito en 1904, 1912, 1921, 1937 y 1953 luego lo haria muchas mas
veces como veremos despues, las repetidas posiciones y declaraciones de sus
presidentes y diplomaticos respecto al problema y la necesidad de solucién al
problema.

17-dic-1920, Chile para eludir el tratamiento del problema en la Sociedad de
las Naciones, presenté mediante su representante Antonio Hunneus el recurso
de incompetencia del organismo para modificar los instrumentos juridicos
internacionales, presentaba una segunda nota de oposicion (protesta).

Chile, afirmaba que la Asamblea no podia revisar por si sola los tratados de
paz ni menos para “Invitar” a estados “que no quieran ser invitados”...... 190 se
sumo a la delegacién chilena, Agustin Edward.

Agresioén No.117. 1921

AGUA DULCE -7
INTENCION INCONSULTA DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO - 2

Se hacia mas objetivo el interés de Chile por las aguas del rio Lauca, asi lo
afirmé el Dr. Alberto Alipaz quien demostré en una conferencia en la UMSA
que la intencion aparecié cuando el diputado chileno Ernesto Fricke Lemoine
formuld una peticién de informe escrito a los ministros de Relaciones Exteriores
y de guerra “sobre los fundamentos que tiene la denuncia de la prensa local de
practicarse trabajos por una comision de ingenieros extranjeros para la desviacion
de las aguas del rio Lauca a la provincia de Tarapaca” y el internacionalista José
Aguirre Acha quien en 1921 defendié los derechos bolivianos ante la intencién

10 ESCOBARI Cusicanqui, Ob. Cit, 106
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chilena de desviar las aguas del rio Mauri, en un articulo consignado en “El
Tiempo” el 13-ago-1921, anticip6 los planes de Chile no se concretarian a ese
rio sino que incluian otros como el Putani, Caquena (o Cosapilla) y Lauca,
Aguirre Acha expresé:

“Si el gobierno de Bolivia no protesta formalmente contra la desviacion del rio Mauri
y de sus afluentes inmediatos, el Gobierno de Chile, dentro de algunos afios, se
llevaria también como ya lo pretende, las aguas del rio Putani, las de Cosapilla, del
Lauca y otras muchas hasta dejar convertida en un inmenso paramo la altiplanicie
boliviana”.

Con referencia a la peticion de informe escrito formulada por el diputado Fricke
Lemoine, el sefior Aguirre Acha en 1922, hizo conocer su opinién al entonces
Ministro de Relaciones Exteriores, Don Alberto Gutiérrez. La investigadora
chilena Pilara Mazuela confirmo6 que el agua que se dispone en el valle de
Azapa, (provincia de Arica) proviene de la pre cordillera al oriente de la sierra
Huaylillas, que llega por el canal “Lauca” y sobre todo por aguas subterraneas,
sostiene en su documento de la Universidad de Tarapaca (Sitio web).

Agresion No.118. 10-jun-1921

AGRESION DIPLOMATICA - 67
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 28

En 1921 Bolivia presenté al Peru, su reserva respecto al desvio de las aguas
el rio Mauri, (Tesis de 1921) reiterando la misma el 9-feb-1962, sin embargo,
el Perd continuo sus trabajos de desvio de aguas, posteriormente y pese a
compromisos legales adquiridos en el marco de la Declaraciéon de Montevideo
de 1933, tampoco dio curso a los reclamos, pero ese es otro motivo de debate
con lo Incaicos. Recordemos que Tacna volvié al Peru recién en 1929 luego del
Tratado de Lima de 3-jun-1929.

Posteriormente, la Cancilleria de Bolivia entregd al encargado de negocios de
Chile una nota de protesta en la que expresaba:

“...esas obras habrian de efectuarse, o se efectuan ya, por medio de un canal
que desvia las aguas del rio Mauri de su curso natural y el aparte de su destino
geogréfico, que es el de engrosar el caudal del rio Desaguadero, en territorio
boliviano”.
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Sin embargo, Chile respondié mediante su representante Rodriguez Mendoza
expresando:

“Ruego a la opinion imparcial, analizar desapasionadamente antes de aseverar que
Chile esta desviando el rio Mauri, este hecho capital: dicho rio entra al Pert a la
provincia de Tacna con un caudal medio de 500 litros por segundo y, después de
recorrer aproximadamente sesenta kildmetros en que impera nuestra soberania y de
recibir las aguas de multiples afluentes, pasa a Bolivia con un caudal de 50.000 litros
por segundo, la merced a que acabo de aludir es por 3000 lts/seg. y la compariia
solo utilizara 800 en consecuencia, no hay tal desviacion (;?) sino el legitimo
derecho que tiene el gobierno actual de esos territorios para aprovechar una
minima parte de un bien nacional de uso comun”
(Iturralde Chinel, Expresiones antijuridicas: 1962)

Agresion No.119. 28-sep-1921

AGRESION DIPLOMATICA - 68
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 29

Como se vio, en 1920 Bolivia habia planteado su reclamo en el ambito
multilateral, por primera vez, ante la Conferencia de Paris y en la Sociedad de
las naciones, Chile retruc6é con una demanda de incompetencia que la final le
resulto favorable.
En respuesta, en la sesion de la Asamblea del 28-sep-1921 el
representante chileno Agustin Edwards, en forma solemne, ofrecid,
iniciar negociaciones directas con Bolivia para abordar la cuestion de su
enclaustramiento maritimo.

Las prometidas negociaciones o conversaciones, nunca se iniciaron.

1922
Agresion No.120. Jun-1922

AGRESION DIPLOMATICA - 69
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 30

Arturo Alessandri Palma, Presidente de Chile (1920 -1924) expresd
publicamente en varias oportunidades su propuesta de dialogo, manifestando
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la disposicion de Chile de buscar formulas de solucion al enclaustramiento
boliviano en forma directa.

Inclusive, llegd a hablar de arbitraje, cuando, en respuesta a una entrevista
manifesto:

“Si, serfior. en caso de que el fallo arbitral (Arbitraje) que naturalmente se inspirara en
la justicia y en el derecho que lo permita, es mi resolucion considerar generosamente
las aspiraciones de Bolivia, en la forma y en los términos clara y frecuentemente
planificados...”

(Declaraciones de Alessandri recogidas en El Mercurio, 4 de abril de 1923).

Es probable que la intenciéon del Presidente haya sido, propositiva, pero
lamentablemente no paso de ser otra burla mas.

Es importante el reconocimiento, probablemente inconsciente (¢7?), que el
Presidente Arturo Alessandri, hacia respecto a que Bolivia, a saber:

- Que Bolivia habia sido “Enclaustrada”.

- Que existia un problema pendiente con nuestro pais
- Que habia necesidad de solucionarlo.

Agresion No.121. 1-jul - 1922

AGRESION DIPLOMATICA - 70
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 31

Nuevamente y en total contraposicion con lo ocurrido en la Sociedad de las
Naciones, Arturo Alessandri, Presidente de Chile, afirmd que “Bolivia debe
estar seguro que encontrara en Chile armonia de confraternidad”.

Afirmé también ante su Congreso que “Bolivia podia tener la conviccion de que
encontraria en Chile ese cordial deseo”.

Es poco probable que, hasta esta fecha, habiéndose dado mas 121 agresiones,
se podria asegurar el encuentro en Chile de “armonia de confraternidad”, aunque
no es generalizable el criterio dado que “la excepcion, hace la regla”.
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Agresion No.122. 19-sep-1922

AGRESION DIPLOMATICA - 71
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 32

El delegado chileno ante la Conferencia de Paris, Manuel Rivas Vicufia, mediante
nota de 19- sep-1922 dirigida a la “Sociedad de las naciones”, reafirmé el
compromiso chileno de entrar en negociaciones y dialogo, directos con Bolivia,
los que nunca se dieron.

Agresion No.123. 19-sep-1922

AGRESION DIPLOMATICA - 72
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 33

Bolivia habia nombrado como Plenipotenciario a otro intelectual de alta talla de
nuestro pais, Ricardo Jaimes Freyre, quien, llegado a la capital del Mapocho,
por sus cualidades personales y culturales desperto la simpatia y la amistad de las
autoridades chilenas particularmente del Presidente, lo que viabilizé6 muy pronto sus
actividades, sin embargo, no pudo obtener nada, el Ministro de RR. EE. Luis lzquierdo
le manifestd: “El Tratado de paz no es revisable, es por naturaleza definitivo”.

Mision RICARDO JAIMES FREYRE -1923

I Bolivia | Chile |

Chile Agustin Edwards afirmé en Ginebra que

Designa a Tomas Chile se encontraba dispuesto a satisfacer la
1921 Frias como demanda boliviana mediante un arreglo directo.
Plenipotenciario
\ Luis lzquierdo responde: )
26-ene-1923 El tratado es irrevisable.
1923 J. Freyre Propone: i Disposicion a escuchar propuestas para un nuevoe
- Revision del Tratado Pacto sin modificar el Tratado de paz ni
. de 1904: | interrumpir el territorio chileno... Yy

sin cambio de posiciones

_{ Intercambio de documentos J

Min. RRR.EE. Publica | Presidente Alessandri declara que

circular comunicando la == uridicamente Chile no le debe nada a
situacion con Chile Bolivia»
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1923

Cuando Chile respondio al requerimiento de Jaimes Freyre, Ministro de Bolivia
en Santiago, mediante notas del Ministro de RR. EE. Luis lzquierdo, del 6 y 22
de febrero de 1923, reiterd el ofrecimiento (compromiso) hecho por el delegado
en Ginebra en 1921 o sea, ingresar a una negociacion directa, el Ministro de
RR. EE. chileno manifestod ofreciendo nuevamente dialogo, pero negando la
revision del tratado de 1904:

“No debe aceptar siquiera sea en principio, la revision de un “Pacto” que convinieron
libremente los dos paises (;?) No obstante, mi gobierno mantiene el propdsito de
oir con el mas elevado espiritu de conciliacion y de equidad las proposiciones que
quiera someterle el Gobierno de vuestra excelencia, para celebrar un Tratado de paz
y sin interrumpir la continuidad del territorio chileno”

17-ago-1925 - La revista chilena “Sucesos” publicaba en su edicion N° 1190 de
su afio XXIV:
R que pronto Chile se acercaba a la solucidn del problema del norte, tanto
como se alejaba de las legitimas expectativas de ese pals ya que daban por sentado
que Chile ganaria el plebiscito de Tacna y Arica”.

1926

Inicio sus actividades la comision organizada entre Pera y Chile, de acuerdo al
Tratado de 1883 (Ancodn) en relacion al tema plebiscitario en las poblaciones de
Tacnay Arica, con EE.UU. fungiendo de arbitro, el plebiscito finalmente fracasé
al no ser realizado.

Bolivia se encontraba absorta en los festejos de su centenario.

Agresion No.124. 10-jun-1926

AGRESION DIPLOMATICA - 73
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 34

EE.UU. no perdié el interés en la solucion del problema, a la sazén, se
encontraba como embajador de Chile en Washington, Miguel Cruchuaga
quien en conversaciones con el Secretario de Estado Frank Billing Kellog,
(que a posteriori presentara la “Propuesta Kellog”) le presenté una propuesta
de solucién al tema con Bolivia, referido a la divisiéon de territorios de Tacna

167

4 . 7 e
(//'/// SLuis £, [/‘//‘\///‘ (//(//J’("\‘



- g 7 7
o] ~ . / Y/ . ) . . . P
250 ////'A»‘/(‘//uv de (//{/A a /)/‘A/’/// Sor (o cuestidn marilond
N /

para el Peru y Arica para Chile, luego de ello, se cederia un corredor a
Bolivia.

23-jun-1926, el Ministro de RR.EE. de Chile Jorge Beltran Matée emiti6
una Circular que expresaba la intencion de su pais de transferir a Bolivia
una parte del departamento de Arica, tal como lo habia propuesto Estados
Unidos en su rol de mediador en el diferendo chileno-peruano."

“Chile nunca se cerrd a la posibilidad de entregar una franja (Corredor) de
territorio a Bolivia pero que, no obstante, otorgar los territorios incorporados
hace cuarenta afios a su pais, era un sacrificio a su derecho, sin embargo, no
descarta sacrificarlos libre y voluntariamente por el interés americano. Mas
las proposiciones no han encontrado acogida que merecian por parte del Gobierno
del Peri”.’%? (Ofrecimiento)
Las negrillas son del autor
Ofrecimiento de didlogo que nunca se inici6.

Agresion No.125. 27-nov-1926

AGRESION DIPLOMATICA - 74
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 35

En el gobierno de Emiliano Figueroa Larrain (1925 -1927) se llev6 a cabo el
proceso de mediacién norteamericana a cargo del Secretario de Estado Frank
B. Kellogg ' que presenté la propuesta respecto a la posesién de los territorios
de Tacna y Arica y su cesion a Bolivia por parte de Chile y el Peru.

30-nov-1926, se inicia la negociacion conocida como “Propuesta Kellogg de
1926 y la expone precisamente el Secretario de estado Frank Billing Kellogg,
después de considerar el injusto enclaustramiento en el que Bolivia habia
quedado al perder su soberania maritima.

Kellog envié un memorandum a los gobiernos de Chile y Peru proponiendo:
“Ceder a la Republica de Bolivia a perpetuidad, todo derecho, titulo e intereses que
ellas tengan en las provincias de Tacna y Arica”.

191 E libro del Mar, Ministerio de RR. EE. DIREMAR, 2da. Edic.- AGO-2014, p 26
192 7APATA Roberto OP. Cit. P.32
193 E| libro del Mar OP. Cit.
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| Negociacion KELLOG - 1926
EE.UU.
1926 [ 15-abr-1926, Propone a Chile y Perd la cesidn de Arica y Tacna a Bolivia ]
T
' ———————————— l- AP S S SN T TS e T em em memEmm e em e e
h 4 A 4
Bolivia Chile
i s ™~
2-dic- 1936 2-dic-1926 12-ene 1927 Acepta la ]
Heriberto Gutiérrez (Canciller) Acepta con iy L
responde a Kellog aceptando observaciones solucion a condicion
la propuesta. | $:IC::torno de Aricay
: v AN | S
I 1
- -b[ Finaliza la negociacién por la exigencia del Perid ]4-

Gréfico: Elaboracion propia
Fuente: Bibliografia consultada

La propuesta de EE.UU. expresaba especificamente:

“Las republicas de Chile y Peri se comprometen libre y voluntariamente en uno o
varios protocolos a ceder a la Republica de Bolivia, a perpetuidad todo derecho, titulo
o intereses que ellas tengan en las provincias de Tacna y Arica, debiendo ser objeto la
cesion de garantias apropiada para la proteccion y conservacion sin distinciones de los
derechos personales y de propiedad de todos los habitantes de dichas provincias de
cualquier nacionalidad”. Como parte integrante de la transaccion se proveera para que
la Republica de Bolivia de una compensacion adecuada por dicha cesion, incluyendo
las obras publicas, ferrocarriles y mejoras, tomando en cuenta el valor presente de
tales obras, mejoras hechas por Chile y Peru durante los periodos en que estuvieran
respetivamente tales compensaciones en negociaciones directas en que participen Perd,
Chile y Bolivia, quedando bien entendido por el Secretario de Estado pondra a disposicion
de los tres gobiernos sus buenos oficios, si ellos fuesen requeridos, sea para promover
un arreglo o para fijar el cardcter o el monto de la compensacion en el caso de que
pareciese impracticable la determinacion de la misma en la negociacion tripartita. Chile
y Pert convendrian en negociaciones directas acerca de una reparticion equitativa entre
ambas, de las compensaciones. El promontorio conocido como el “Morro de Arica”, con
sus fronteras definidas filamente se reservaran de la transferencia a Bolivia y se colocaria
bajo el dominio y jurisdiccion de una comision internacional de valor de Chile y Pert
sugiriéndose ademas que se erija en el Morro un faro o monumento que conmemore el
arreglo amistoso de la cuestion de Tacna y Arica”.
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Concretamente EE.UU. proponia:

- Ceder a la Republica de Bolivia, Tacna y Arica.

- Proteccion y conservacion sin distinciones de los derechos personales y de
propiedad de todos los habitantes de dichas provincias de cualquier nacionalidad”.

- Que Bolivia, otorgue una compensacion adecuada por dicha cesion.

- El Secretario de Estado pondria a disposicion de los tres gobiernos sus buenos
oficios, si ellos fuesen requeridos, sea para promover un arreglo o para fijar el
caracter o el monto de lacompensacion en el caso de que pareciese impracticable
la determinacion de la misma en la negociacion tripartita.

- Chile y Peru convendrian en negociaciones directas acerca de una reparticion
equitativa entre ambas, de las compensaciones.

- El promontorio conocido como el “Morro de Arica”, con sus fronteras definidas
fiamente se reservaran de la transferencia a Bolivia y se colocaria bajo el dominio
y jurisdiccion de una comision internacional de valor de Chile y Peru.

- Que se erija en el Morro un faro o monumento que conmemore el arreglo
amistoso de la cuestion de Tacna y Arica”.

2-dic-1926, saludando la proposicion Kellogg, Bolivia responde con agrado
mediante el entonces Ministro de RR. EE. Alberto Gutiérrez '** con una nota en
la expreso a EE.UU.:
R su satisfaccion y complacencia por aquella propuesta y siente al ver que sus

respectivas invocaciones al derecho y la equidad internacional han sido escuchadas

y en vias de ser satisfechas, sin herir intereses fundamentales de Chile y Peru, ni dar

a uno ni otro pais. Las ventajas de una victoria o los contratiempos de una derrota,

en la terminacion e un asunto que habia llegado a excitar todas las energias y todo

el amor propio de las dos naciones firmantes del Tratado de Ancdn”.

4-dic-1926 - Jorge Matée, Ministro de RR.EE. de Chile (1926 - 1927) Chile
responde a la propuesta de Frank Billing Kellogg planteando que estaba
dispuesto a conceder a Bolivia un Puerto y corredor soberanos en el Pacifico
una vez que se solucionara la situacion de Tacna y Arica. Esta ultima quedd bajo
soberania chilena en 1929 y Chile no cumplié con lo expresado previamente.
Pert rechazo la propuesta Kellogg, Escribié entonces el Ministro de RR. EE.
peruano Pedro José Rada y Gamio. %

“La controversia de Tacna y Arica se relacionan intima y estrechamente con el honor

y dignidad del Peru. Tacna y Arica fueron desde la época colonial hasta el presente,

194 BRQKMANN Robert S. Tan lejos del mar, 1ra Edic. 2012, Plural editores, La Paz, kW: plural.bo, P. 116 -
FERNANDEZ Ruelas, Sergio Alberto, OP. Cit P. 191
19 |hidem -ZAPATA de la Barra, Roberto, OP. Cit., P. 32

170

> /) . - /1 /) s Y/ /:
(//7/ . Luis £ A cazar Chaves



< g 7 7
o ) - /. / » o
250 ////‘a\'/p‘//(iv /ﬂ’ ( //(11 a /)’(*%J’//// Lo // cuestedn mardona

—

parte integrante de nuestro territorio. El Pert no puede aceptar la cesion propuesta
de los territorios de Tacna y Arica a nadie”.

Chile, en repetidas oportunidades, reclamando la bilateralidad del problema,
condiciond las soluciones al criterio del Peru. (Clausula de oro).

1927

12-ene-1927, mediante un memorandum del Canciller Rada y Gamio, Peru
expresaba que:

A rechaza la posibilidad de cesion de Arica y Tacna a nadie, ni por compra
ni de otro modo, porque el Perd, que viene defendiendo por mas de cuarenta afios
sus derechos sobre aquellos y no puede convertirlos en mercancia sujeta a precio,
por grande que este sea. En cuanto a Chile, no tiene derecho de ceder porque ha
perdido toda expectativa de retencion de esos territorios desde el momento en
que termind la posibilidad de un plebiscito que decidiera de la suerte de ellos”. “La
propuesta de ceder territorios de Tacna y Arica a Bolivia se hizo en la sesion plenaria
de 15-abr-1873 y ella fue desestimada, como queda dicho, por el plenipotenciario
del Pert en la forma mas categorica, sorprende que, con este antecedente, ella
renazca ahora como formula nueva y decisiva”.

Terminé el documento expresando:
“La Cancilleria peruana se ve, muy a pesar en el caso de no aceptar la propuesta
contenida en el Memorandum de 30-nov-1826. Este rechazo no importa, sin
embargo, el propdsito de obstruir cualesquiera otras soluciones, lejos de eso el
Pert ha aceptado la internacionalizacion parcial; o completa de las provincias, ha
aceptado también la division de estas dando gratuitamente un callejon (Corredor)
a Bolivia hasta la playa y en esta una ensenada en condiciones que permitan
convertirla en un puerto grande, comodo y seguro. Finalmente esta dispuesto a
escuchar toda sugestion de arreglo, pero con la condicion de que se le devuelva las
poblaciones de Tacna y Arica, esta con su puerto su Morro”.
(El subrayado es del autor)

Esta es la tercera ocasion en la que el gobierno chileno, mostré mayor seriedad
y compromiso serio, la primera fue en ocasién de los Tratados de 1895 y la
segunda cuando se definié en un acta protocolizada con Bello Codecido en
1920, sin embargo, condicionaba la solucion a la posesion de Tacna y Arica.
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1929
Agresioén No.126. 3-jun-1929

AGRESION DIPLOMATICA - 75
TRATADO DE LIMA - 1929

Pedro José Rada Gamio por Pery y Emiliano Figueroa Larrain por Chile,
firman el Tratado de Lima de 3-jun-1829 %, el tratado de Lima en si, en sus
13 articulos no son lesivos a los intereses directos de Bolivia, sin embargo el
Protocolo complementario al tratado si lo es, dado que en su articulo 1°,
menciona “Los gobiernos de Pert y Chile no podran, sin previo acuerdo entre
ellos, ceder a una tercera potencia la totalidad o parte de los territorios que,
en conformidad al Tratado de eta misma fecha, quedan bajo sus respectivas
soberanias, ni podran sin ese requisito, construir, a través de ellos, nuevas lineas
férreas internacionales.

Esta es una franca agresion a la que se presté inocentemente (;?) el Perd, en
razén de que una tercera potencia no puede ser otra que Bolivia, este articulado
del documento se constituye en el eje central de la decisién que se pueda
tomar en torno al retorno boliviano a su mar, como ya vimos, no ha sido la Unica
oportunidad en la que el Pert en funcién de sus intereses, definié el rumbo de
las negociaciones en el tema.

Sin animo de justificar la conducta incaica, nobleza obliga a reconocer que
debe tenerse muy en cuenta de que Arica es para el Peru lo que el Litoral es
para Bolivia, consecuentemente nace la exigencia peruana para la solucion del
problema, que Chile no debe ceder territorios que le pertenecieron.

El Presidente Alan Garcia, fue el Unico que aceptd la cesion de un corredor a
Bolivia en territorios que fueron peruanos, pero Chile encontré la argucia para
que la propuesta no prospere.

1% Se canjean las ratificaciones en Santiago el 28-jul-1929, en Chile es promulgado con decreto No. 1110
el 28-jul-1929 y publicado en el diario Oficial el 16-ago-1929, el 13-nov-1999 se suscribié un “acta de
ejecucion” de las clausulas pendientes del Tratado de 1929 relativas al usufructo por parte del Pert de una
zona enclavada en el puerto de Arica.
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1934

Agresion No.127. 1934.

AGRESION DIPLOMATICA - 76
AGRESION A LA SEGURIDAD GENERAL DE BOLIVIA - 4
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS -9
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 - 3

El 27-feb-1929, en el marco del incumplimiento del Tratado de 1904, habiéndose
iniciado la Guerra del Chaco, entre Bolivia y Paraguay, Chile con habilmente
disimulada intencién, presentd una propuesta de presumida y supuesta
imparcialidad para impedir el transito por sus puertos para material de guerra
tanto para Bolivia como para Paraguay, pero este Ultimo, tenia salida al Océano
Atlantico por lo que no le afectaba en nada, a nosotros si y en mucho ya que
nos vimos obligados a realizar las importaciones por los puertos peruanos y
trasladar los materiales casi por todo el territorio nacional hasta llegar al Chaco.
La medida no le afecté al Paraguay en absolutamente en nada y obviamente el
objetivo era neutralizar a Bolivia.

Chile envié un memorandum a la Cancilleria de Bolivia en el que “advertia” que:

“(Chile)...no estaba obligado a permitir el transito de armamento su territorio de
acuerdo con la “reserva especial” que hizo en la Sexta Conferencia Panamericana
(La Habana, 16-ene-1928) del inciso segundo articulo 22 de la “Convencion sobre
neutralidad maritima”.

En 1934 en plena Guerra del Chaco Miguel Cruchara expresé:

“Tengo el placer de informarle que mi gobierno participara un acuerdo a todas
las otras potencias, para prohibir la exportacion de armas con destino a Bolivia y
Paraguay”.

Consecuentemente, procedié con absoluto perjuicio para Bolivia con esta
declaracién en momentos en los que Bolivia estaba en guerra y le era
imprescindible la disponibilidad de pertrechos bélicos. Toda la importacion de
material bélico que hacia Bolivia se vio obligada a ejecutarse por los puertos
peruanos afectando la eficiencia del poder militar boliviano, tiempo y recursos,
pero sobre todo la oportunidad para actuar en las operaciones militares.
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Agresion No.128. 1934

AGRESION A LA SEGURIDAD GENERAL DE BOLIVIA - 5
ESPIONAJE CHILENO - 2

A tiempo de desarrollarse la guerra entre Bolivia y Paraguay (1932-1935), se
tiene conocimiento por medio de los informes del Servicio Secreto de Bolivia
(SSB) que dos ciudadanos chilenos enviaban informacion al Paraguay, dichos
ciudadanos fueron descubiertos mediante una cita con dos damas al servicio del
SSB'™7, quienes se hicieron fotografiar con los extranjeros, lo cual sirvié para un
chantaje y posterior descubrimiento, dicho evento se habria desarrollado en un
local denominado “Bocaisapo” ubicado en la calle Indaburo de La Paz a unos
pasos de la Casa de Don Pedro Domingo Murillo."%®

1936

Agresion No.129. 1-dic-1936

AGRESION DIPLOMATICA - 77
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 10
CONFERENCIA INTERAM. DE LA PAZ DE 1-DIC-1936 - 1

Sin olvidar que militares chilenos participaron en la contienda chaquefa en las filas
bolivianas, como oficiales, su incorporacion se dio desde mayo de 1934, (inicialmente
fueron 97 y luego llegaron a 105.%%° ), habia terminado la Guerra del Chaco, en la que
aproximadamente 100 ciudadanos chilenos formaron parte de las filas bolivianas.
Asimismo, seminaristas de Bolivia estudiaron en el Seminario Pontificio de Santiago,
asi como unos sacerdotes chilenos habrian visitado Bolivia, esa participacion chilena
en la guerra y los otros eventos en el periodo, cambiaron de alguna manera la
percepcion del consciente colectivo boliviano respecto a los chilenos, sin embargo, el
tema maritimo no se toco hasta el gobierno del Gral. Enrique Penaranda.

197 Servicio Secreto Boliviano. SSB

19% SANCHEZ Luis, Gral. Citado en “Espias chilenos informaban al Paraguay contra “Bolivia”, Revista Red
19 CASTRO Jeffs Leonardo (universidad de Chile) Revista Universum N° 19 Vol. 1 58-85 2004, Articulo
Combatientes chilenos en la guerra del Chaco. Las motivaciones de su presencia fueron politicas, fueron
8 Ibafistas, 9 grovistas, partidarios de la republica socialista, 10 merinistas, 11 davilistas, destacados
participantes fueron Aquiles Vergara Vicufia quien se incorpor6 mediante el Dr. Placido Sanchez
plenipotenciario a Santiago. Arturo Benavides Bruecee, Mario Oyarzuy Day y Gonzalo Montt Rivas en el
ejército del Paraguay.
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A invitacion del Presidente de EE.UU. Franklin D. Roosevelt, del 1 al 25-dic-
1936, se desarrollé la Conferencia interamericana para la consolidacién de la
paz,*® en Buenos Aires y se establecié como fruto del evento, una declaracién de
Principios sobre solidaridad y cooperacion Interamericana en la que se afirmé el “no
reconocimiento de la conquista territorial por la violencia”; se reunieron 21 republicas
(incluido Chile), 93 delegados con derecho a voto, se adoptaron 73 proyectos en 8
Tratados, 8 convenciones, 40 resoluciones, 22 recomendaciones y una declaracion y
como lo mas destacable, se cre6 un dispositivo para mantener la paz.

En la declaracion de solidaridad se aseguraba que la comunidad americana aceptaba
4 principios:

1° No se reconocera ninguna adquisicion territorial hecha por medio
de la violencia.

2° Se condena la intervenciéon de un Estado en los asuntos internos o
externos de otro Estado.

3° Es ilegal el cobro compulsivo de deudas pecuniarias.

4° Cualquier diferencia o disputa entre naciones americanas
cualquiera que fuera su naturaleza u origen, seria arreglada por los
métodos de conciliacién, Arbitraje o por la justicia internacional.

Bolivia habia presentado una solicitud para la definicién de “Agresor”, la misma
que junto a otros proyectos, fueron enviados a una comision técnica que deberia
informar luego en Lima.2"' Los articulos 1° y 4° nunca fueron cumplidos por
Chile.

20 {ra Conferencia se realizd en Washington 2-oct-1890, 2da. En México en oct-1901 - 3ra. En Rio de
Janeiro en 1906 - 4ta. En Buenos Aires en 1910 - 5ta. En Santiago de Chile en 1923 - 6ta. En La Habana
en 1928 - 7ma. En Montevideo en 1933, Conferencia internacional de conciliacion y arbitraje, Washington
10-dic-1928 al 3-ene-1929

Conferencia Interamericana de consolidacion de la paz, Buenos Aires, 1-23-dic-1936 —Tratado sobre
renuncia de la guerra, Paris, 27-ago-1928, Tratado antibélico de no agresion y de conciliacion, Rio de
Janeiro, 10-oct-1933.

201 Respecto al incumplimiento de Normas legales reconocidas por parte de Chile, se recomienda dar lectura
al trabajo “Las normas legales incumplidas en el problema maritimo” del autor, obra en Gltima revision.
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1937
Agresién No.130. 16-ago-1937

AGRESION DIPLOMATICA - 78
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 11
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 - 4
INCUMPLIMIENTO DEL CONVENIO DE 16-AGO-1937 - 1
AGUA DULCE - 8

16-ago-1937, con el antecedente del Libre transito comprometido en el articulo
6to. del Tratado de 1904, el Convenio de 6-ago-de 1912y la participacion de
ambos paises en la Declaracién de Barcelona de 1921, todos incumplidos
por Chile, se firmé el convenio binacional, mediante el cual, “teéricamente”,
se solucionaba el problema del libre transito, el documento fue rubricado por
los plenipotenciarios Alberto Palacios y Jorge Matte, lo mas destacable del
instrumento legal, expresaba:

“El gobierno de Chile, de conformidad al articulo 6to. del Tratado de paz y amistad
de 1904, reconoce y garantiza el mas amplio y libre transito a través de su territorio y
puertos mayores para las personas y cargas que crucen por su territorio de (desde) y
para Bolivia, dentro de las estipulaciones boliviano chilenas vigentes, el libre transito
comprende toda clase de carga y en todo tiempo sin excepcion alguna”.?%?

El libre transito continué siendo obstaculizado, incumpliendo los instrumentos
juridicos firmados al respecto.

202 OSTRIA Gutiérrez Alberto, Una obra y un destino, 2da Edic. Bs. AS. 1953, P.65

Conferencia Interamericana de consolidacion de la paz, Buenos Aires, 1-23-dic-1936 —Tratado sobre
renuncia de la guerra, Paris, 27-ago-1928, Tratado antibélico de no agresion y de conciliacion, Rio de
Janeiro, 10-oct-1933.
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1939
Agresioén No.131. 1939

AGUA DULCE -9
INTENCION INCONSULTA DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO -3
RIO LAUCA -1
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 12
DECLARACION DE MONTEVIDEO DE 1933 - 1

Durante la presidencia del Gral. Carlos Quintanilla, su homaélogo chileno Pedro
Aguirre Cerda, en una visita en Arica, confirmd que el gobierno chileno iniciaria
los trabajos de desvio del rio Lauca con fines de regadio del valle de Azapa,
esto, confirma la gran necesidad de agua dulce en el norte chileno, pero Bolivia
ya conocia la intencién de tal desvio desde 1921.

Aguirre Cerda, hizo conocer un proyecto elaborado afios antes, relacionado
al uso de aguas del altiplano, el mismo consistia en la construccién de una
bocatoma en la ciénaga del Parinacota que conduciria parte de las aguas del
rio Lauca por la quebrada de Chusmiza al rio Seco, luego al rio San José
donde se construiria una represa, completando un recorrido de 60 Kmts. para
llegar al Valle de Azapa con un gasto de 1m3/seg, incorporando 2000 km2
a la produccién, incluyendo la provocacion artificial de una caida de agua en
Chaquipiia, en la falda occidental de la cordillera central, con el propésito de
construir una planta hidroeléctrica de 10.000 kws. para abastecer a toda la
region de Tarapaca e incluso a Tacna.?®

Chile con la franca intencién de usufructuar las aguas dulces bolivianas actuo
al margen de la ética en las relaciones interestatales, habiendo iniciado la
planificacion del desvio de las aguas del rio Lauca, sin conocimiento y peor
autorizacion de Bolivia, lo que finalmente se hizo efectivo el 14-abr-1962 a hrs
16.00.

Las “reservas “presentadas por Bolivia en relacion al desvio de las aguas del rio
Lauca, se desarrollaron de acuerdo al siguiente detalle:

208 CASTULO Martinez, Las Aguas del Silala, Cronica de un despojo, Ed. Juventud.2002, P. 19 y 20
177

7 7 -
//;/7//, Luis £, {/‘//Q//‘ Chives



- oy 7 7
N~ . Y /. ) A . o,
250 agrescones qe Chile a /)/‘Aw// S0 /// cuestedn mardona
</ /

“Reservas de Bolivia” respecto al desvio del Rio Lauca.
1ra. Reserva. 16-sep-1939.

2da. Res. 29-ago-1939 Rta. 10-nov-1939.

3ra. Res. 18-dic-1947 Rta. 17-ene-1948.

4to. Res. 11-may-1953.

5to. Res. 3-oct-1961.

6tp. Res. 30-dic-1961 Rta 18-ene-1962.

Gréfico: Elaboracion propia
Fuente: Los escenarios de la razon de la fuerza 1905-2017. Alcazar Luis F., Op. Cit.

11-jul-1939, Bolivia habia tomado conocimiento de los planes de desviacion
de sus aguas altiplanicas y en consecuencia presenté la “Primera Reserva”,
exponiendo a Chile la situacién de aguas internacionales del rio Lauca y su
condicionamiento juridico por derechos y obligaciones de los estados riberefios,
la reserva fue planteada al amparo del derecho que le asistia al curso inferior del
rio y la Declaracion de Montevideo de 1933.

Agresion No.132. 16-sep-1939

AGUA DULCE - 10
INTENCION INCONSULTA DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO - 4
RIO LAUCA -2

Segunda Reserva, con una nueva nota Bolivia presenta una nueva reserva
habiendo confirmado la informacion de que Chile destinaria 500.000 pesos para
las obras civiles de captacioén y desviacion.

16-sep-1939, Chile comunica oficialmente a Bolivia su intenciéon de desviar las
aguas del rio Lauca mediante su embajador Benjamin Cohen que también
acuso recibo de la reserva de Bolivia a la canalizacién del rio referido.

10-nov-1939, Chile aseguraba que “no se trataba de un desvio de las aguas”
del rio Lauca sino del “aprovechamiento de sus aguas, no alcanzando el
volumen utilizable al 10 % parte del caudal total” afirmando también que
“no es susceptible de perjudicar en caso alguno los intereses bolivianos” y
que el proyecto guardaba relacion con la “Declaracion de Montevideo” y las
conclusiones del “Instituto de Derecho Internacional de Madrid en 1911”,

La nota chilena de 10-nov-1939 fue respondida por Bolivia solicitando una

178

7 7 -
///7// ,/J//:\’ Ve / {/¢‘//7\///‘ (,//Z//l/'t"\



- g 7 7
250 agrescones de Crile a /))/‘%}’/// pov la cuestidn marilomd
- /
documentacion técnica ademas que nuestra embajada en fecha 18-dic-1939
solicité al Ministro de RR.EE. de Chile, lo siguiente:

¢ Que Chile proporcione el proyecto de las obras de diversificacion con
la totalidad de detalles técnicos.

¢ | a reunion de la Comisidn mixta para el reconocimiento de los trabajos
en el terreno.

* Que ambos gobiernos convengan una formula definitiva de acuerdo,
debiendo, mientras tanto, suspenderse cualquier trabajo que importe
la ejecucién del proyecto.

La solicitud de Bolivia no fue tomada en cuenta por Chile.

- Es absolutamente falso que la decision chilena guarde relacion con la
Declaraciéon de Montevideo de 1933 y peor aln con las conclusiones
del Instituto de Derecho Internacional de Madrid de 1911, no
corresponde a la verdad, dado que los hechos demostraron lo contrario,
particularmente en lo que se refiere al evidente desvio del cauce natural
de un rio, tal como lo demostraremos a continuacion?®.

- Con la declaracion, Chile iniciaba otra contradiccion, al negar el desvio
en esta oportunidad y aceptarlo posteriormente, el 22-jun-1948.

1941
Agresion No.133. 16-ene-1 941

AGRESION DIPLOMATICA - 79

BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 36

INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 13
ACUERDO DE NO AGRESION - 1941

DECLARACION AMERICANA, 3-AGO-1932,

PACTO ANTIBELICO DE RIO DE JANEIRO, 10-OCT-1933.
RESOL. XXVI DE LA 8va. CONF. INTERAMERICANA.
CONV. DE DER. Y DEBERES DE LOS ESTADOS 26-DIC-1933

Pese a la percepcion de la ciudadania boliviana hacia Chile que, en la coyuntura
no era tan negativa, quedaba en el aspecto psicolégico de la poblaciéon una
incertidumbre ante la posibilidad de una nueva invasion chilena, esta percepcion

204 ITURRALDE Chinel Abel. La desviacion del rio Lauca, Grafica Murillo, 1963 P. 24
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fue captada por el Ministro de RR.EE. de Bolivia en ene-1941 el cual, a tiempo
de asistir a la “Conferencia Regional de los paises del Plata”, invité a su
homélogo de Chile a visitar la ciudad de La Paz con la finalidad de intercambiar
ideas acerca de la situacion internacional.

16-ene-1941, la visita del ministro de RR.EE. de Chile se hizo realidad, trayendo
una mision de aparente buena voluntad y acercamiento, hdbilmente el Ministro
chileno en su visita eludié el tema maritimo, sin embargo, tampoco rechazé
la proposicién boliviana de abrir un espacio de negociaciones directas entre
ambos paises, se logré que ambos estados confirmen su “condena a las
guerras de agresion en sus relaciones reciprocas o con los demas estados”
y la “resolucién mediante procedimientos pacificos establecidos en convenios
de caracter internacional de los cuales ambos sean partes contratantes”. El
Ministro chileno salié del paso en territorio boliviano, pero luego de transcurrida
la visita.

El ministro de RR.EE. de Chile visité Bolivia en forma oficial, pero observé:

‘o que previamente debia crearse un clima adecuado para llegar a un
entendimiento que tuviera la plena aceptacion de los pueblos, preguntaba: ;como
es posible llegar a un arreglo que satisfaga la aspiracion boliviana, si se plantea
esta en un terreno de agresividad que cierta prensa de Bolivia lleva a los peores

extremos?”

El ministro de RR.EE. boliviano aceptando sutilmente las expresiones de su
homologo chileno, expuso que la solucion del problema portuario boliviano es la
base esencial para llegar a un entendimiento amplio y definitivo con Chile pese
al escenario existente, se firmaron varios documentos bilaterales, entre ellos el
més significativo al interés boliviano, un “Acuerdo de condena a las guerras
de agresion” y de “arreglo pacifico de controversias” que obviamente Chile
nunca cumplio.

La nota pertinente redactada en La Paz, referia:

La Paz, 16 de enero de 1941
Sefior Ministro:
Dentro del propdsito de consolidar aun mas las cordiales relaciones existentes
entre nuestros dos paises y de dar a los convenios en vigor toda su eficacia, me
honro en dejar testimonio del completo acuerdo alcanzado con Vuestra Excelencia
sobre las siguientes declaraciones:

180

7 - - 5 ’“
///7// SLuis £ {/‘//Q//‘ (//1//,/'¢"\'



- /i 7 7
9) ~ . R /4 7 2 g . Sy
250 ////z{\'/(‘//w /A’ (//{/A a /)(‘Aﬂ/// S // cuestedn mardona

—

1° Los gobiernos de Bolivia y Chile reiteran, solemnemente, que condenan las

guerras de agresion en sus relaciones reciprocas o con los demds estados

y que todos los desacuerdos que puedan surgir deberan ser resueltos

Unicamente por los procedimientos pacificos establecidos en los convenios de

cardcter internacional de los cuales ambos sean partes contratantes.
2° Asimismo, reafirman su completo acuerdo con el principio del no

reconocimiento de las anexiones territoriales logradas por la fuerza,
consagrado en”:

- La Declaracion Americana de 3-ago-1932.

- El Pacto Antibélico de Rio de Janeiro, de 10-oct-1933.

- La Resolucion XXVI de la Octava Conferencia Internacional Americana, dentro
de los términos en que tales acuerdos fueron suscritos.

3° Igualmente ratifican su adhesion a las disposiciones del articulo 8vo. De
la Convencion sobre derechos y deberes de los Estados, suscrita en
Montevideo el 26-dic-1933, que dispone que ningun estado tiene el derecho
de intervenir en los asuntos internos ni en los externos de otro”.

(Las negrillas son del autor)

La visita no logré grandes avances, el compromiso de no agresion tendia a lo
lirico mas aun el de “no reconocimiento de anexiones territoriales por la
fuerza” (¢ ?). Alberto Ostriay Manuel Bianchi, suscribieron DOS CONVENIOS
mas, para intercambio de profesores y alumnos de ambos paises y para la
constitucidn de una comisién mixta “....... que presente a consideracion de
ambos gobiernos nuevos proyectos de convenios destinados a regir sus
relaciones econdémicas®®............... Aun quedaba pendiente el problema
maritimo.

- Los compromisos obviamente fueron incumplidos, nunca Chile aplico
algun procedimiento definitivo para la solucion del problema maritimo
pese a los 69 escenarios que se dieron en la relacion bilateral > y
obviamente no iria en contra de lo que siempre hizo, invadir, apropiarse,
imponer, exigir y condicionar.

25 OSTRIA Gutiérrez, Alberto, Op. Cit. p. 65

206 AL CAZAR Chavez Luis Fernando. Los escenarios del despojo 1842-1904, Edit. Novoa, 2016 1ra. Edic.
(Se analizan 29 escenarios antes del Tratado de 1904 en los cuales Chile podria haber solucionado el
problema, pero sencillamente...... no quiso.

ALCAZAR Chévez Luis Fernando. Los escenarios de la Fuerza de la Razén 1905-2016, Edit. Novoa, 2016
1ra. Edic. (Se analizan 40 escenarios después del Tratado de 1904 en los cuales también Chile podria haber
solucionado el problema y no lo hizo.

181

N /’ o / N
(//‘// . Luis L /{ cazar (//1//,/’«‘\*



- ~ 7 7
o Nl . / Y/ . ) Lo . o,
250 agrescones de (//{/A a /)/‘A/’/// Sor (o cuestidn marilond
. /

- Ala postre el ministro chileno, cumplié con la invitacion retorné a su pais
y eludié diplomaticamente el tema maritimo, todo el problema volvié a la
normalidad y naturalmente incumplié cualquier compromiso adquirido.

Agresion No.134. 1941

AGUA DULCE - 11
INTENCION INCONSULTA DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO -5
RIO LAUCA -3

Bolivia toma conocimiento del proyecto denominado “Plan Arica” viabilizado
por el senador liberal chileno Oscar Valenzuela Valdés que implicaba declarar
a esa poblacion como puerto libre y hablaba también sobre el desvio hacia
el Valle de Azapa de aguas internacionales del rio Lauca desvio que fuera
anunciado en 1939 por el presidente de Pedro Aguirre Cerda durante su visita
a este puerto, en realidad el plan de marras perseguia transformar el imaginario
de la poblacién respecto a su nueva pertenencia a Chile obviamente implicaba
también la actividad a ser aplicada con los ciudadanos de las poblaciones
bolivianas invadidas y usurpadas.

Como ya se menciond, hasta 1921 en que Bolivia se enterd de que Chile tenia
intenciones de desviar el rio Lauca y confirmar la situacion en 1939, pasaron 18
anos y ocho presidencias en las que se presentaron reservas pertinentes.
Caudales de agua desviados por Chile

NOMBRE CAUDAL DESVIADO (LTS/SEG) DESTINO
Silala 330 Chuquicamata y otros
Lauca 2460 Valle de Azapa
Caquena 3670 Valle Lluta
Total 6460

Fuente: Direccion Gral. De Aguas de Chile y Bazoberry 2005 27
Cuadro: Elaboracion propia.

207 ERBOL, Ed. digital, 2-abr-2016
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1943
Agresion No.135. 1943

AGRESION DIPLOMATICA - 80
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 37

1943, Chile responde al presidente de EE.UU. Roosevelt, quien se habia referido
al tema, en términos similares empleados por el Ministro de RR. EE. chileno
Hernan Cubillos durante su reciente permanencia en Colombia, que:

“entre Bolivia y Chile no hay cuestion territorial alguna pendiente” y que “a su
juicio eran muy satisfactorias las condiciones en que se desenvuelve el régimen de
transito, establecido por territorio chileno en favor de Bolivia.”

- Que Chile niegue que entre los dos paises no hay problema territorial
pendiente, como argumento, ya ha sido ampliamente sobrepasado y
superado, por lo tanto su validez es nula aun para los propios chilenos,
ejemplos significativos entre muchos, son los ciudadanos araucanos,
Castulo Martinez historiador y escritor de los mas trascendentales,
el profesor Alfonso Ossadon que fue destituido de su cargo por
distribuir el Libro del Mar, lo que no gusté al gobierno suyo como en las
mejores épocas de las dictaduras en las cuales “los barbaros querian
matar las ideas” (Ver agresién 250) y ni que decir de los miembros de
la “Casa Bolivar” de Santiago de Chile, cuyos miembros con una
valentia altamente valorable defienden no precisamente la causa de
Bolivia, sino la causa de la verdad y la justicia en el tema, a los cuales
la poblacién chilena nunca tuvo acceso.

1944
Agresion No.136. 1944

AGRESION DIPLOMATICA - 81
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 38

En Chile se encontraba como plenipotenciario Campero Alvarez, ocasién
en la que el presidente Juan Antonio Rios le manifestd su disposicion y
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ofrecimiento a resolver el problema maritimo con Bolivia mediante una
negociacion directa,?® lo que expresaba la disposicion del gobierno
de Chile para considerar cualquier gestién tendente a la solucién del
problema portuario, el ofrecimiento no llego a ningun resultado positivo.

Cabe una reflexion, ¢cudl es el poder oscuro que impide que presidentes
como Jorge Montt de 1895, Arturo Alessandri en 1920, Juan Antonio
Rios en 1946, Gabriel Gonzales Videla en 1946, Salvador Allende
en 1971, Augusto Pinochet en 1975 entre los 18 que consideraron el
tema maritimo, ¢no hayan podido lograr una solucién al tema pese a su
voluntad?

¢ Cual es el oscuro poder que domina y sojuzga a los hermanos chilenos,

de tal manera que a modo de protesta algunos de ellos griten !IMar para

Bolivia y mar para Chile!!?

- ¢Sera que a esos 6000 kms de costa, lo ciudadanos chilenos no
tiene acceso libre?

1946
Agresion No.137. 1946

AGRESION DIPLOMATICA - 82
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 39
AGUA DULCE - 12
INTENCION INCONSULTA DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO - 6

A partir de la asuncion al poder de Gabriel Gonzales Videla en 1946 los
contactos bilaterales se hicieron mas efectivos Alberto Ostria Gutiérrez como
representante boliviano en Santiago, luego de numerosas audiencias con el
Presidente Gonzélez Videla y sus Ministros de RR. EE., habia logrado hacer
realidad el ofrecimiento del Presidente, quien manifesté al Ministro de RR. EE.
boliviano Aniceto Solares y al propio Ostria su aceptacion (propuesta) para
iniciar negociaciones que viabilicen un acceso soberano al Océano Pacifico para
Bolivia.

208 ESCOBARI Cusicanqui, Op. Git. p. 268
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3-nov-1946, durante el gobierno de Gabriel Gonzalez Videla en Chile, se
suscribioé un acuerdo y como estado, Chile adquirié el compromiso (que se hizo
efectivo mediante intercambio de Notas del 1 y 20 de junio de 1950 que veremos
luego), de entrar en negociaciones con Bolivia por una salida soberana al mar
sin exigir a cambio compensacion territorial alguna, afloré en esa ocasion, el
interés de Chile por las aguas del altiplano, en este caso del Lago Titicaca,?®
ello, nos permite afirmar que el uso arbitrario de las aguas del Uchusuma,
Mauri, Quetena, los Manantiales del Silala y la intencién de uso de las aguas
de los lagos, Titicaca, Coipasa y Poopd, fueron acciones que respondian a
una intencionalidad y probablemente a una Politica de estado, o simplemente
un Objetivo Nacional, por la razén anteriormente mencionada, ademas de una
necesidad abierta de agua dulce en el territorio usurpado.

En el area geografica, no solamente estan los rios cuyos cursos ya fueron
desviados, se encuentran también, los siguientes cursos de agua susceptibles
de desvio o uso arbitrario:

Origen Afluente del
Rio Putani Arroyo Colpas S. de Visviri Rio Uchusuma (Bolivia )
Arroyo Cosapilla Rio Caquena o Cosapilla (Bolivia )

Rio Caquena ofLimite (Art 2do. Del Tratado de 1904) Rio Mauri (Bolivia )
Cosapilla

Rio Isluga Rio Cariquina Rio Mucalliri (Salar de Coipasa), Bo-
fedales de Colchane (Chile), Pisiga,
Carpa Pisiga, Centro Choque, Col-
chane y otros)

Rio Cancosa Salar de Coipasa (Bolivia) - Irpa y Be-
lla Vista (Bolivia)
Rio Sapaleri Bolivia , ingresa a Argentina y pasa a|Salar de Tara
Chile
Rio Lauca Ciénagas del Parinacota (Chile)
Ingresa a Bolivia por el portezuelo de
Macaya
Desviado en la bocatoma de Chucuyo
(600lts/seg)

Fuente: Las aguas del Silala. Castulo Martinez, Op. Cit.
Cuadro: Elaboracion propia

25 | |ibro del Mar, Ministerio de RR. EE. DIREMAR, 2da. Edic.- AGO-2014
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- Como vamos demostrando en el presente trabajo, Chile siempre mostré
una preocupacion muy importante por la consecucién de agua dulce
para el norte del territorio invadido y usurpado, consecuentemente,
podemos ratificar la conclusion de que el interés de Chile por las aguas
del altiplano, tiene un origen y responde especificamente a un interés de
estado.

Agresion No.138. 1946

AGRESION DIPLOMATICA - 83
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 40

El presidente Gabriel Gonzales Videla confirmé al representante boliviano
Aniceto Solares su disposicion a negociar para solucionar el problema,
el ofrecimiento fue reiterado en 1947 a nuestro embajador Alberto Ostria
Gutiérrez.?’® Gonzales Videla insisti6 en lo expresado por el Presidente
Juan Antonio Rios también al Ministro boliviano Aniceto Solares, respecto
a la cesion a Bolivia de un corredor de territorio de 5 kms. al norte de Arica
y un puerto, idea del Ministro de RR. EE. Chileno Jorge Matte Gormaz en
1926, pero a cambio del aprovechamiento de las aguas del altiplano boliviano
para irrigar el arido territorio invadido.

-  Este ofrecimiento, pese a implicar la cesion de un corredor, constituye
“per sé&”, una agresion por el condicionamiento que sugeria, el acceso
a las aguas de la cuenca del Altiplano.

Agresion No.139. 1946

AGRESION DIPLOMATICA - 84
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 41

El Ministro Aniceto Solares, representante boliviano, se encontraba en Santiago
junto al embajador Alberto Ostria Gutiérrez, Gabriel Gonzales Videla, el
Presidente chileno le manifesté una propuesta ofreciendo:

. llegar a un entendimiento para la “solucion gradual” del problema del

enclaustramiento boliviano y su aceptacion para iniciar negociaciones con miras a
otorgar a Bolivia un acceso soberano al Océano Pacifico.
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Lo “gradual” consistia en que, inicialmente se cedia a Bolivia un enclave y luego
un espacio territorial creciente hacia la frontera boliviana hasta que se convierta
en un corredor.
- Sin quitarle el mérito a Gabriel Gonzales Videla, consideramos que
nuevamente se nos agrede con una posibilidad virtualmente imposible
o sencillamente con una nueva burla mediante una propuesta tan sui
géneris, partir de un enclave e ir extendiendo el corredor hacia Bolivia,
no constituye una propuesta razonable por la dificil ejecucion, si la
observamos desde el punto de vista realista, en su caso, ¢no habria
sido mas légico y real el ceder de una vez el corredor y librarse del
problema?
- ¢Siel corredor era en la linea de la Concordia, por qué esperar o darle
una progresion sin sentido?
- Parala propuesta, pareciera que no se tomé en cuenta la posicion del Pert.

1947
Agresion No.140. 1947

AGRESION DIPLOMATICA - 85
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 42

Gabriel Gonzales Videla, reiteré los ofrecimientos anteriores que obviamente
fueron incumplidos. Siendo Canciller de Chile, German Vergara Donoso,
Ostria, nuestro representante, propuso la cesién a Bolivia de la ciudad y el
puerto de Arica, manteniendo Chile el Morro y otros sitios importantes, ante el
rechazo chileno, reformul6 su propuesta pretendiendo la divisién de la Bahia
de Arica para entregar una parte a Bolivia, lo que fue también rechazado bajo la
idea chilena de que el puerto, la bahia y la ciudad constituian un todo indivisible,
finalmente, Ostria propuso la cesién de una franja territorial al norte de la
ciudad de Arica, con las debidas compensaciones. Si bien no se rechazoé la
propuesta, las conversaciones quedaron en suspenso.
- Nueva agresién de Chile, buscando pretextos para soslayar la solucion,

si bien Arica podria haber sido cedida a Bolivia, quedaban para Chile sus

principales lugares, luego, la segunda propuesta de Ostria, encajaba en

el momento en las posibilidades l6gicas, un corredor, empero tampoco

se la tomé en cuenta y finalmente con el silencio Chile esquivo la

coyuntura.
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Agresion No.141. 18-dic-1947

AGUA DULCE - 13
INTENCION INCONSULTA DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO -7
RIO LAUCA -4

Durante la presidencia de Enrique Hertzog, Bolivia vuelve a tomar interés en el
temay el 18-dic-1947, presenta la TERCERA RESERVA a la intencién araucana
de desvio de las aguas del rio Lauca, cuando se entera de que el Ministerio de
Obras Publicas, destinaria 29 millones de pesos para regar el Valle de Azapa
con aguas del rio referido.

Recordemos que nuestra embajada en fecha 18-dic-1939 solicité al Ministro de
Relaciones Exteriores convengan una férmula definitiva de acuerdo debiendo
suspender entre tanto, cualquier trabajo que importe ejecucion del proyecto de
referencia.

- La decisién chilena de uso de las aguas del rio Lauca, nunca fue
consultada a Bolivia.

- Chile nunca otorg6 a la Reserva, la importancia necesaria y obligada en
el marco de las relaciones internacionales y peor, no suspendié ningun
trabajo que ya estaba en ejecucion, continué las obras hasta lograr su
objetivo el 14-abr-1962 a las 16.00 hrs.

1948
Agresion No.142. 17-ene-1948

AGRESION DIPLOMATICA - 86
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 43

1848, el presidente Gabriel Gonzales Videla afirmo: “hay que reconocer que es
una aspiracion legitima, mas todavia si se considera que Bolivia tuvo una salida
al mar”,?"

’

211 GONZALES Videla, Gabriel, Memorias, Santiago Ed Gabriela Mistral, 1975. citado por FERNANDEZ RUELAS
Sergio Alberto, Contribucion de la diplomacia de los pueblos a la reintegracion maritima boliviana, Academia
Diplomatica boliviana, Tesis de Maestria, 2009, p. 205

No todo chileno es enemigo de Bolivia, VIOLAND Adalberto Alcazar, La Razon. 18 ene-2004. p. A6
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17-ene-1948, Chile contestd a la Tercera Reserva boliviana con nota No.
539 entregada por Manuel Trucco en Santiago a nuestra legacién, en sentido
de que con gusto proporcionaria los documentos solicitados por Bolivia y
convenia en la organizacion de una comision verificadora, asimismo Chile
se comprometia a llegar a un completo y definitivo acuerdo”, el gobierno
boliviano insistié en el requerimiento de los detalles técnicos mediante una
nota del 17- abr-1948.

4 meses después, el 20-may-1948, después de nueve afios de la
primera nota de la Republica boliviana, Chile envia una comunicacion
con documentacidn insuficiente al extremo que la embajada se vio en la
necesidad de exigir con una nueva nota numero 716 del 31- ago- 1948
la entrega de antecedentes mas completos llegando inclusive a enumerar
los que a juicio de Bolivia eran necesarios para juzgar con exactitud el
problema. Los datos adicionales fueron enviados por Chile el 26-oct-1948
aun con notorias deficiencias.

- Claramente Chile no queria proporcionar los datos necesarios sobre
el tema y peor proporcionar los datos técnicos del proyecto, lo cual
implica claramente su intencionalidad de fondo.

- Si el proyecto no involucraba alguna agresion o intencionalidad
subrepticia, ¢Cual era el impedimento para proporcionarnos toda la
informacion?

1949
Agresion No.143. 22-jun-1949

AGUA DULCE - 14
RIO LAUCA -5

A la postre, Chile respondié y entreg6 una “Memoria justificativa del proyecto
de desviacién del rio Lauca” reconociendo sin darse cuenta que la actividad
era realmente una “desviacion”, lo que fue negado en 1939 y considerado asi
hasta 1962 en absoluta contraposicion con la realidad.
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La memoria justificativa implicaba una nueva contradiccién?? dada la
consideracion de porcentajes de agua desviado, diferente, como podremos
ver en el siguiente cuadro:

Porcentaje de agua a ser desviada del rio Lauca
Fecha . .
reconocido y expresado por Chile
10-nov-1939 10 %
22-jun-1949 30 %
5-ago-1949 46.7 %

Cuadro: Elaboracion propia
Fuente; Bibliografia consultada

Claras contradicciones que hacen de la posicién chilena totalmente
inconsistente.

Existen también otras contradicciones que fueron expresadas en el informe
que elevaron los delegados bolivianos al Ministerio de RR.EE. y de Obras
Publicas y Agricultura el 23-ago-1949.

- La actitud de Chile, proporcionando datos insuficientes, ademas de no
tomar en cuenta absolutamente para nada la posicidn boliviana expresada
en el informe por parte de los técnicos bolivianos y finalmente continuar
con los trabajos, constituyen una agresion a Bolivia.

212 Hybo otras contradicciones de Chile, el 2-sep-1861, Francisco Ovalle rechazo el arbitraje propuesto por
J.M. Santivafiez y en un informe al congreso de su pais afirmaba que los mas prudente era el arbitraje por
un terreno no conocido ni explorado. Augusto Pinochet, se contradecia al afirmar que Chile, con la invasion
de 1879, expandio sus fronteras en contraposicion a la tesis de 1946 presentada en Chile que afirmaba que
Bolivia nunca tuvo mar, 1848, el presidente Gabriel Gonzéles Videla afirmd: “hay que reconocer que es una
aspiracion legitima, mas todavia si se considera que Bolivia tuvo una salida al mar”. Sintomaticamente no
se consideraban compensaciones territoriales y a la falacia de que Chile en 1879 reivindico sus territorios
(¢?). Pifiera fue el experto en contradicciones.
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Agresion No.144. 3-dic-1949

AGRESION DIPLOMATICA - 87
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 44
AGUA DULCE - 15
RIO LAUCA - 6

A objeto de concluir la discusion, el 3-dic-1949 la embajada de Chile entreg6 una
nueva nota a la Cancilleria de Bolivia, sorpresivamente ese dia, Chile valiéndose del
actade la Comision mixta, con nota No. 2325 sostiene que lamisma dio cumplimiento
a lo preceptuado por el articulo séptimo de la Declaraciéon de Montevideo de 1933
y que habiéndose cumplido el plazo de tres meses para formular observaciones a la
denuncia contemplada en el articulo octavo de la misma declaracion....

...... “el gobierno chileno entiende que el proyecto no merece objeciones al
gobierno de Bolivia y que se encuentra en condiciones de iniciar sin pérdida de
tiempo las obras proyectadas tendientes a la utilizacion de las aguas del rio Lauca
en la forma prevista en dicho proyecto”.

Esta ultima nota, extrafamente no tuvo respuesta boliviana, Alberto Saavedra
Nogales quien fuera Canciller en esa época, en una conferencia en la universidad
potosina, informé que recién en (1962) tomd conocimiento de la existencia del
documento de 3-dic-1949, en razén de que justo en esa fecha se produjo una
renuncia colectiva de los ministros de Urriolagoitia.

- Esdeobservar, la conducta del Estado chileno que no hace la denuncia,
tampoco exhibe la documentacion técnica suficiente, en resumen, no
se somete a la “Declaracion de Montevideo” pero si, lo hace al acta
contradictoria e imprecisa para justificar sus actitudes y fija unilateral y
caprichosamente el 5-ago-1949 para el inicio de los trabajos.

- El gobierno de Chile no tenia nada “que entender”, dada la propiedad
boliviana de las aguas y el derecho que sobre ellas tenia, solo tenia que
exigir la respuesta a Bolivia, para la toma de decisiones en el marco del
derecho internacional.

- La extrafa nota de Chile de 3-dic-1949 sélo fue contestada después
de cuatro anos.

- Interesante estrategia de Chile, la de dejar pasar los plazos que imponia
la Declaracién de Montevideo, la que anteriormente no cumplio, pero,
en la coyuntura como les convenia a sus intereses, acudio a ella.
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- De haber tenido intenciones leales, Chile habria comunicado a Bolivia
los plazos impuestos en la Declaracion de Montevideo y no callarse

tacticamente.

[ Procedimientos de cumplimiento de la Declaracion de Montevideo ]

! INICIO }—b

Art. 8, Declaracion de

Montevideo

—0{ Denuncia }—P{ 3 Meses para contestar ‘

Nombres de los técnicos a quienes se
encargara el requerimiento

no
Fecha y lugar para Constituir la Comision
yiugarp P — 6 meses p.ara o Dictamen del
Técnica su trabajo
€aso.
= — 7
Tribunal, 3 meses Procedimientos si iHay
prorrogables parasu (4| e conciliacién Obs? Expresidn de opiniones

trabajo /

l Informe del trabajo a sus Gobiernos.
Emisién 1 mes de o +

del Laudo plazo Acuerdo diplomatico |4—
iHay Obas?

| Tribunal, Proco. de «La Haya» para
v resolucion de conflictos

h |
— S ||

Arbitraje a requerimiento de los gobiernos

Gréfico: Elaboracion propia
Fuente: Direccion Gral. De Aguas de Chile y Bazoberry 2005 2'® citado en “Los escenarios de la
Razén de la fuerza, Luis Alcazar, 2016 Op. Cit.

29-jul-1949, viaj6 Arica una comisién, la cual, luego de la inspeccion
correspondiente junto a la Primera Comisién mixta, emitié sus conclusiones en
el acta del 5-ago-1949, cuando la Primera Comisiéon Mixta entrega su informe
y afirma la carencia de documentacién y datos técnicos como elementos que
provocaron una diferencia en la apreciacion del alcance del proyecto,?'* en el

acta, la delegacion boliviana hizo constar que los datos técnicos proporcionados
habian sido insuficientes”.

213 ERBOL, Ed. digital, 2-abr-2016
214 | a segunda comision entregd su informe en 1960
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1950
Agresioén No.145. 1-jul-1950

AGUA DULCE - 16
INTENCION INCONSULTA DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO -8

En abril-1950, el presidente chileno Gabriel Gonzalez Videla realizé una
visita oficial a los EE. UU. entrevistandose con el presidente Harry Truman,
a quien hizo conocer los resultados de las negociaciones realizadas con
Bolivia (¢,?) haciendo referencia especial al uso de las aguas del altiplano
en base a su declive contribuyendo con ello al desarrollo del area fronteriza
trinacional. Gonzales Videla reiterd su intencion y propuesta de hacer del
norte chileno un “Vergel”, con las aguas altiplanicas (lagos Titicaca, Poopd
y Coipasa), consecuentemente, el 1-jul-1950, Gabriel Gonzalez Videla,
remite a EE.UU. Harry S. Truman un proyecto trinacional, denominado
“proyecto Gonzales-Truman”, referido al aprovechamiento de las aguas de
la cuenca lacustre del Titicaca, Gonzales solicité la colaboracion financiera
del gobierno norteamericano, la que su presidente comprometid. El apoyo
fue replicado por el Strio. de Estado de entonces, Dean Acheson, € incluia
la creacién de un nuevo Puerto para Bolivia en la franja (corredor) que se
pretendia ceder?'.

- Para la elaboracién del proyecto Gonzales —Truman, Bolivia nunca fue
informada y menos consultada.

Agresion No.146. 1950

AGUA DULCE - 17
INTENCION INCONSULTA DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO -9
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 14
INCUMPLIMIENTO DE LAS NOTAS DEL 50 - 1

En los afos siguientes, el Embajador Ostria llegé a acordar los términos que se

215 Gonzales Videla narra en sus memorias que se inspiré en los planes de regadio con aguas del Titicaca
(realizados en 1922 por el ingeniero Luis Lagarrigue) de miles de hectareas y uso para produccion de
energia eléctrica destinada a nuevas industrias y a los ferrocarriles.
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harian realidad en las Notas de 1 y 20 de junio de 1950,2'® en esa intencion se
llegd a un ciclo importante de negociaciones, conocido como “LAS NOTAS DE
1950”, Alberto Ostria y el Ministro de RR. EE. chileno Horacio Walker Larrain
intercambian dos notas (de 1 y 20 de junio de 1950) en las que se acuerda
negociar la salida soberana de Bolivia al Océano Pacifico sin compensacion
territorial >'" consecuentemente, se desarrollé otra de las mas importantes
negociaciones y compromisos adquiridos, en el problema maritimo.

01-jun-1950, nota del Embajador de Bolivia N° 529/21 expresando que Chile
en la cual, reconoce haber aceptado la cesion de una salida propia al Océano
Pacifico para Bolivia.?'® La nota tenia 10 parrafos, sobresaliendo:

- Antecedentes respecto a las oportunidades que Chile aceptd la cesion de una
salida, particularmente el Tratado de 18-may-1895 y el Acta Protocolizada de 10-
ene-1920.

- Pronunciamiento de Chile ante la Sociedad de las Naciones, Agustin Edwards en
1921.

- Mensaje del Presidente Arturo Alessandri en 1922 al Congreso de su pais en el que
expresaba que Bolivia encontrara en Chile un cordial deseo de buscar formulas que
satisfagan sus aspiraciones.

La propuesta central estaba orientada: “......para que los gobiernos de Bolivia
y Chile formalmente ingresen a una negociacion directa para satisfacer la
necesidad fundamental de Bolivia de obtener una acceso soberano y propio
al Océano Pacifico, de manera de resolver el problema de enclaustramiento de
Bolivia, sobre las bases de conveniencias mutuas y de verdaderos intereses de
ambos paises”.

Chile confirmé en las citadas notas sus compromisos previos y su predisposicion
a estudiar en gestiones directas con Bolivia la posibilidad de otorgarle un acceso
soberano al mar?'® y se comprometio a entrar formalmente en una negociacion
directa destinada a buscar la formula que pueda hacer posible dar a Bolivia una
salida propia y soberana al Océano Pacifico y a Chile obtener compensaciones
que no tengan caracter territorial y que consulten efectivamente sus
intereses.??°

216 E| libro del Mar, Ministerio de RR. EE. DIREMAR, 2da. Edic. - AGO-2014

27 |bidem

218 |bid p.77

219 |bidem

20 23 de marzo, dia del Mar, Extra, edicion especial, 23-mar-2014, pag. 26-30
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Similar tenor al empleado en la Resolucion 686 de la OEA de 18-nov-1863.

- Esta dultima consideracion “que consulten efectivamente sus
intereses” debe entenderse como la habilidad diplomatica para
una salida en caso de no encontrar opcién favorable a Chile, como
ocurrio en 1895, 1920, 1975, 1987 y 2011, es decir, cuando Chile ya no
encuentra salida, la puerta se llama, “no condice con nuestros intereses”
o “Consultaremos al Peru” y con ello finaliza cualquier posibilidad de
entendimiento.

- En la negociaciéon se propuso que los Gobiernos ingresen en una
negociacién destinada a satisfacer la necesidad boliviana, a través de
un corredor al norte de Arica.??!

20-jun-1950, con la nota No.9 el gobierno de Chile mediante Horario Walker
Martinez, responde expresando que:

“El gobierno de Chile, junto con resguardar la situacion de derecho establecida en
el Tratado de Paz de 1904, ha estado dispuesto a estudiar, en gestiones directas
con Bolivia, la posibilidad de satisfacer las aspiraciones del Gobierno de Vuestra
Excelencia y los intereses de Chile. En la presente oportunidad, tengo el honor
de expresar a vuestra Excelencia que mi Gobierno sera consecuente con esa
posicion y que, animado de un espiritu de fraternal amistad hacia Bolivia, esta llano
a entrar, formalmente, en una negociacion destinada a buscar la férmula que pueda
hacer posible dar a Bolivia una salida propia y soberana al océano Pacifico y a Chile
obtener compensaciones que no tengan caracter territorial y que consulten
efectivamente sus intereses.” Se confirmaba que habria de consultarse
oportunamente al Pert, en cumplimiento de los tratados que tiene celebrados con
ese pails.

(Las negrillas son del autor)

Enlanota de marras, el Ministro de RR. EE. de Chile, afirma que ese pais reconoce
y valida los ofrecimientos previos a Bolivia, los detalles de la negociacién giraron
alrededor de |a entrega de un corredor a Bolivia a cambio del aprovechamiento
de las aguas del Titicaca.

Las negociaciones fueron secretas, pero el 06-dic-1950 se filtré la informacion
a la prensa y la revista “Ercilla” revelo algunos pormenores, lo que pocos dias
después fue corroborado por el presidente Truman, quien expresé que a él “le

121 MESA. Carlos D. Libro Azul - El problema Maritimo boliviano. Presidencia de La Paz — Bolivia 2004.

195

S /’ o /’ ) N
(//‘/{ . Luis I /{ cazar (//1//1'«‘\*



- ~ 7 7
o Nl . / Y/ . ) Lo . o,
250 agrescones de (//{/A a /)/‘A/’/// Sor (o cuestidn marilond
. /

gustaba muchisimo la idea”, la revelacion de la revista “Ercilla” provocdé revuelo
en la opinién publica de ambos paises, por lo que Bolivia y Chile debieron dar a
conocer mediante notas del 29-ago y 1-sep respectivamente las aclaraciones
pertinentes.

Si bien la reaccién en Bolivia fue inicialmente de jubilo, pronto se iniciaron las
criticas y se desarroll6 una campafa en contra de las negociaciones, encabezada
por hombres publicos como Franz Tamayo y Fernando Diez de Medina, que
acusaron a Chile de querer arrebatar a Bolivia sus aguas territoriales, negandose
a cualquier compensacion por la entrega de un puerto.

Ante el conocimiento de la intencidn chilena, se dio la ya mencionada, célebre
admonicion de Franz Tamayo... !INo toquéis el lago!!"??2, ademas de hacer
publica su célebre parabola del niflo campesino y su oveja, decia Tamayo:

“Cuando ambos, el nifio campesino y su oveja, llegan sedientos a orilla de una
vertiente, cuando aparece un gendarme chileno que los expulsa con la frase: “esta
oveja miserable (por oveja y por boliviana) esta robando las aguas del este lago que
son legitima propiedad chilena....... Intervencion armada...”.??3

En Chile también la opinion fue negativa, tanto en la opinién publica como en
la clase politica, criticando al Canciller en el Congreso por haber negado la
existencia de notas oficiales intercambiadas con Bolivia. La filtracién periodistica
respecto a la propuesta del Presidente Gonzales Videla y sus consecuencias,
generaron “a posteriori” el fracaso de la nhegociacién.

El periédico “El Mercurio” de Santiago envi6 un telegrama de la A.P. de Buenos
Aires que decia: “El vespertino “Critica”, publica un telegrama procedente de
La Paz en que dice que esferas bien informadas han comentado la versién de
que Chile cederia proximamente a Bolivia el Puerto de Arica”, afiadié el diario
que “la iniciativa habia partido del Presidente Gonzales Videla, a raiz de una
conversacion con el Presidente Truman en el reciente viaje del mandatario
chileno a EE.UU."224

222 E| camino de la demanda ante al C.l.J, La Razon, 23 - mar- 2014, p. 1

MARTINEZ Castulo, Op. Cit. Ed. Juventud.2002, p. 7

ZAPATA de la Barra, Roberto, Op. Cit. p. 36

Libro Azul - El problema Maritimo boliviano, Presidencia de Carlos D. Mesa. La Paz — Bolivia 2004.

223 “\J|OLAND Alcézar Op. Cit.

24 OSTRIA Gutiérrez, Alberto, Apuntaciones sobre negociaciones portuarias con Chile, Archivo y Bibliotecas
nacionales de Bolivia, Sucre, 1998 Citado por OSTRIA T. Marcelo, Temas de mediterraneidad, La Paz Garza
Azul, 2004 pég. 62. citado por FERNANDEZ Ruelas Sergio Alberto, Op. Cit. p. 206
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Como ya se vio, el Presidente de Chile Gabriel Gonzales Videla (1946-1952)
tenia la intencion de lograr para Bolivia una salida propia y soberana al Océano
Pacifico”??5, pero con la intencién de utilizacién de las aguas del lago Titicaca,
idea que no era nueva ya que a principios del siglo XX, la habia expuesto Emilio
Guerra quien manifestaba la posibilidad de elevar el agua de dicho lago por
encima de la cordillera occidental y llevarla la costa del Pacifico para instalar
plantas eléctricas a lo largo de un acueducto de 250 km.

- La respuesta a la propuesta boliviana de 1950 (20 - jun - 1950), se referia
mediante la expresion “Compensaciones no territoriales” obviamente al
aprovechamiento por parte de Chile de las aguas del Lago Titicaca para
generar energia hidroeléctrica que pudiera ser utilizada en las provincias de
Tarapaca y Antofagasta.??®

- Perdtambién habia expresado su oposicién a cualquier proyecto de solucién
que implique el uso de aguas del Titicaca por ser compartido.2?”

- La prensa jugd nuevamente su rol pero esta vez en base a especulaciones
respecto al procesoy obviamente, influyé en el criterio de los circulos sociales
y politicos en ambos paises lo que dejo pendiente la negociacion.???

- Sin embargo, en forma posterior, fiel a su costumbre Chile se burlé de
Bolivia, restandole total validez al documento de 1950 (Notas del 50) a
tiempo de presentar el “Memorandum Trucco”, en julio-1961.

Se considera una burla de Chile ya que aun con la negativa del Perd, las
negociaciones podian continuar hasta encontrar una solucién.

1950, el “Comité Nacional chileno”, present6 en la “IV Conferencia Mundial de
Energia” realizada en Londres y luego en la “V Conferencia Mundial de Energia”
de Petrépolis (Brasil) proyectos de irrigacion e instalacion de una cadena de
estaciones de bombeo y de centrales hidroeléctricas para la industrializacion del
norte de Chile, derivando las aguas de los Lagos Titicaca, “Coipasa” y Poopd del
altiplano boliviano, proyectos que quedaron en el archivo.??®

25 http://carlosmesa.com/2014/06/02/un-siglo-de-politica-de-estado-de-Chile - que-ofreci6-soberania-
maritima-a-Bolivia / - Blog del ex presidente de Bolivia Carlos D Mesa - Matutino Cambio 8-jun-2014, P.
5 (Politica)

226 MOLINA Sergio, Op Cit. P. 40

27 |bidem

228 | ibro del mar, Op. Cit. p. 28

29 | as Aguas del Silala, Cronica de un despojo, Castulo Martinez, Ed. Juventud.2002, p. 13
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- Recordemos que enlanegociacion “Notas del 50” Chile se comprometié
exponiendo ante Bolivia, una férmula conciliatoria para para ellos que
contemplaba “ceder a Bolivia, al norte de Arica, una faja (corredor) de
terreno de un ancho de diez kildbmetros, contigua a la frontera peruana
y que correria del Litoral hasta el limite, para que Bolivia se pudiera
comunicar con el Océano Pacifico, a través de su propio territorio y
pudiera construir su puerto, a cambio de ello, Chile requeria aprovechar
las aguas del Lago Titicaca para generar energia hidroeléctrica que
pudiera ser utilizada en las provincias de Tarapaca y Antofagasta.?®

- Lo ocurrido constituye otra “Estrategia de intereses” de Chile, dado
que sabian perfectamente que el desvio de las aguas del rio Lauca, les
era necesario sino imprescindible y que debian pagar por ello pero, que
era mejor tomarlas por la fuerza mostrando una conducta benevolente
ergo, habia que mostrar ello, consiguientemente se ofrecié solucién al
problema maritimo de tal manera que en ese escenario Bolivia pueda
ceder o simplemente no obstaculizar el uso de las aguas del rio Lauca,
las proximas agresiones confirman esta situacion:

- 1951, el Presidente Videla confirma la intencién de solucién al problema
maritimo planteando “Agua dulce por agua salada” aceptando la cesién
de un corredor.

- 1951, Gonzalez Videla ratifica el compromiso de cesion de un corredor
a Bolivia.

- 1950y 1954, Chile presenta ante la Conferencia de Energia” propuestas
que incluian el uso de “aguas limpias” (sin salitre) del altiplano.

- 1961, Chile entrega el “Memorandum Trucco” en el que nuevamente
se compromete a solucionar el problema maritimo.

- 1962, logrado su objetivo al desviar las aguas del rio Lauca suspendi6
toda negociacién, clara “Politica de Hechos consumados” y
“Estrategia de intereses”.

20 | ibro del mar Op. Cit, p. 11 Ed. Digital.
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1951
Agresion No.147. 25-mar-1951

AGRESION DIPLOMATICA - 88
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 45

25-mar-1951 - El Presidente de Chile confirmé las expresiones del Presidente
Truman y ratificé plenamente el compromiso chileno de dar Bolivia una salida
propia y soberana al mar.

Chile acepta entregar a Bolivia una franja territorial (corredor) no sujeta a
compensacion aunque incluia un canje de “Agua dulce por agua Salada”
es decir mar por recursos hidricos para beneficiar al desértico norte chileno, la
negociacion fracaso.

Agresion No.148. 2-abr-1951

AGUA DULCE - 18
INTENCION INCONSULTA DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO - 10

Al inaugurarse la IV Conferencia de Ministros de RR. EE. en Washington, el
Presidente de EE.UU. Harry Truman recordd su conversacion con el Presidente
de Chile Gonzalez en 1950 en la que se contempld la utilizacion de las aguas
de aquellos altos lagos ubicados entre Bolivia y Peru, para hacer un “vergel”
en la costa occidental de Sudamérica para Chile y Pert y en compensacion dar
a Bolivia un Puerto maritimo en el Pacifico. expreso:

“Me agrada imaginar, por ejemplo, la posibilidad de desarrollar vastas e incultas
regiones como las vertientes orientales de los Andes convirtiéndolas en fértiles
terrenos de cultivo. Me agrada pensar en un proyecto acerca del cual hablé con el
Presidente de Chile, se trata de la desviacion de las aguas procedentes de los lagos
de las elevadas montafias que hay entre Bolivia y el Peru para convertir en vergel
la costa occidental de la América del Sur, desde el Peru hasta Chile y, a cambio de
ello, dar a Bolivia un puerto en la costa del Pacifico”.

El Presidente de Chile declaré:

“Era Iogico que en mi viaje a los EE. UU. al analizar con el Presidente Truman
diversos aspectos de las relaciones entre los pueblos americanos, yo aludiera a
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los fundamentales problemas de cooperacion entre ellos y en forma particular
y destacada a los medios preciosos de introducir nuevos elementos de
produccidn y riqueza en nuestras provincias del Norte, era I6gico también que
el espiritu del mandatario norteamericano se impresionara ante las perspectivas
de un proyecto que podria transformar las provincias del Norte de Chile sur
del Peru y occidente de Bolivia, zonas desérticas, en una vasta region agricola,
dando un impulso formidable e insospechado al desarrollo econémico de los
tres paises”??

- Era clara la estrategia de Chile que se componia de los siguientes
elementos:
1° Continuar con los trabajos para el desvio de las aguas del rio Lauca.
2° Acercarse a Bolivia y tenerla ocupada, ofreciéndole solucién al problema
maritimo.
3° Ofrecer a Bolivia una solucién, “sin compensaciones territoriales”
(obviamente se pensaba en las compensaciones en agua dulce)
4° Negociar paralelamente con los EE.UU. tomando cono un hecho la
posibilidad de disponibilidad de agua dulce de la cuenca altiplanica.
5° Mostrarse ante los EE.UU. como el estado que ofrece una solucion para
el desarrollo de las zonas desérticas limitrofes entre Bolivia, Chile y Peru.
- La pregunta es obvia, ;Por qué Chile en las negociaciones de 1950, no
se acerc6 al Peru, sabiendo que tenia un pleno conocimiento de que el
Lago Titicaca era también de su pertenencia?, posicion peruana que fue
también motivo del fracaso de las negociaciones?

1953
Agresion No.149. 1953

AGRESION A LA ECONOMIA BOLIVIANA - 6
AGRESION DIPLOMATICA - 89
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 15
INCUMPLIMIENTO TRATADO DE 1904 - 5
DECLARACION DE ARICA DE 1953 - 1

Chile luego de la nacionalizacion de las minas en Bolivia en 1953, impidio el
transito libre por los puertos arrebatados, de maquinaria, materiales y vituallas,

231 MARTINEZ Castulo, Las Aguas del Silala, Op. Cit. p. 8
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destinadas a solventar la mineria nacionalizada el 31-oct-1952 en Bolivia. 232
Los denominados “Barones del estano”, Simén l. Patino, Mauricio Hoschild
y Carlos Victor Aramayo, al perder sus propiedades mineras, habian visto
seriamente afectados sus intereses y lograron mediante un Juez chileno el
embargo de los insumos para la mineria boliviana, Chile con intenciones de no
entorpecer las relaciones con Bolivia intenté como gobierno frenar tal embargo, a
consecuencia de tales acontecimientos, en Feb-1953 se produjo una entrevista
entre los cancilleres Walter Guevara Arze y Arturo Olavarria Bravo quienes
suscribieron un “documento Solemne” (Escobari, 1988) relacionado con el Libre
transito al que denominaron la “Declaracién de Arica - 1953” en el que se
convino que:

“Toda clase de carga, sin excepcion alguna, en transito por territorio chileno, de o para
Bolivia, hallase sujeta a la jurisdiccion y competencia exclusivas de las autoridades
bolivianas representadas por los respectivos de agentes aduaneros bolivianos
acreditados por el Gobierno de Bolivia, desde el momento en que autoridades
chilenas entreguen la carga a los agentes aduaneros bolivianos. Esta entrega de
acuerdo con la letra y espiritu del convenio, debe ser hecha en el momento mismo
en que la carga arribe a puerto chileno, sin que pueda ser interferida por autoridades
alguna, cualquiera sea el recinto en el que se deposite la mercaderia en transito de
o para Bolivia, se considerara también como recinto boliviano”.

El acapite segundo de dicha Declaracion establece que “Las cuestiones de cualquier
naturaleza, suscitadas con relacion a esa carga, solo pueden ser conocidas y resueltas por
las autoridades bolivianas sin que las autoridades administrativas, aduaneras o judiciales
de la Republica de Chile, tengan o ejerzan jurisdiccion o competencia alguna sobre ella”.

No era “gratis” que Chile ofici6 su cooperacion en el tema, sino que
estratégicamente no le convenia dar a Bolivia un motivo que justifique su
posicion y demuestre de que los araucanos no cumplian con el compromiso de
libre transito, como dijo el ex-canciller chileno “El precioso argumento que, con
gran éxito, habia esgrimido Chile para defenderse de las pretensiones bolivianas
a una salida al mar....”

- No se debe dejar de lado que mientras esto ocurria, Chile se hallaba
construyendo las bocatomas y canales para la desviacién de las aguas
del rio Lauca, hecho que se haria efectivo el 14-abr-1962 soslayando
las 6 “reservas” presentadas por Bolivia.

- Como repetimos varias veces, Chile acostumbré a Bolivia en la
relacion binacional a la “Estrategia de hechos consumados”, luego

232 |bidem
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la inmediata negacion y finalmente la dilacién, distraccion o negacién
a solucionar” pero los hechos ya estaban “consumados”, asi ocurrié
en 1842 con la Ley Renjifo, en 1842, 1857 y 1863 con la ocupacioén de
Mejillones, 1843 con la creacion de la provincia de Atacama, en 1888
creacion de la provincia de Antofagasta bajo el Pacto de tregua de
1884, en 1879 con la invasién, 1900 con la apropiacion arbitraria de las
borateras de Chilcaya, Ascotan y Cota Cotani, en 1940 con uso de
las aguas de los manantiales del Silala y en 1962 con el desvio de las
aguas del rio Lauca.

Agresién No.150. 1953

AGRESION DIPLOMATICA - 90
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 46

En el gobierno del Presidente chileno, Gral. Carlos Ibaihez del Campo, Chile
volvib a reiterar su predisposicion para facilitar el retorno de Bolivia al mar, con
salida propia y soberana, predisposicion que nunca rindio frutos significativos
pese a la visita que Ibarnez hizo a Bolivia cuando se burlé del tema respondiendo
a los periodistas respecto al tema maritimo, ¢ Para qué quieren puerto si no tienen
mar?” respondi6 sarcasticamente y pese a ello, el gobierno del MNR a la cabeza
de Victor Paz Estensoro, lo condecoré con el Céndor de los Andes (;,?).

- Nuevo ofrecimiento chileno incumplido.

Agresion No.151. 11 - may - 1953

AGUA DULCE - 19
INTENCION INCONSULTA DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO - 11
RIO LAUCA -7

Cuarta Reserva: 11-may-1953, se debe reconocer el rol de Jorge Escobari
Cusicanqui, cuando hizo notar a las autoridades del Ministerio de RR.EE. de
Bolivia, sobre laimportancia de solucionar el tema del rio Lauca mas aun cuando
el matutino “El Diario”, en esa fecha, informaba que una nota procedente de
Arica transmitida por la United Press segun la cual, altos jefes de la empresa
chilena de electricidad informaron que en el rio Lauca se podria instalar una
central hidroeléctrica con capacidad para proporcionar luz y energia para Arica
y toda la provincia, capacidad suficiente para Tarapaca incluso las plantas
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salitreras e industriales de toda la zona siendo posible abastecer de Iuz y energia
eléctrica la ciudad peruana de Tacna”.

Esta informacion sirvio para la presentacién de la “Cuarta Reserva” por parte de
Bolivia, naturalmente, no tomada en cuenta por Chile, sobre el tema, obviamente
Chile continud con su proyecto arbitrario y carente de consenso,

- Nuevamente se confirma la gran necesidad de agua dulce en el norte
chileno.z3

- Las autoridades chilenas ya tenian como definida la utilizacion de
las aguas del rio Lauca, ya que al afirmar que la instalacién de una
hidroeléctrica daria luz a Tarapacéd y las industrias salitreras, habian
realizado los estudios pertinentes y para realizar tales estudios, habia
necesariamente una planificacion y una decisién de hacerlo y finalmente
esa decisiébn emergia de algun objetivo estatal o gubernamental con
disposiciones y presupuesto adecuado.

1954
Agresion No.152. 10-mar- 1954

AGUA DULCE - 20
INTENCION INCONSULTA DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO - 12

El presidente chileno Gabriel Gonzales Videla, habia manifestado su intencion
de viabilizar el desarrollo del norte del territorio invadido, con aguas del altiplano
boliviano y actué en consecuencia, por ello el Comité Nacional chileno, presentd
nuevamente los proyectos expuestos en 1950, sin haberlos consensuado con
Bolivia y mucho menos con el Peru.

El Comité de energia disefid con los ingenieros Reinaldo Harnecker, Renato
Salazar y Domingo Santa Maria un plan para tomar 80 m3 /seg. del rio
Desaguadero en su confluencia con el rio Mauri subirlas a 350 m en la cordillera

23 | a pelicula chilena “SED” presentada en Premiere en la Cinemateca Boliviana el 27-oct-2016 en la
ciudad de La Paz, filmada durante cinco afios, refleja la crisis hidrica del norte de Chile mediante un drama
de ciencia ficcion en un mundo donde la tecnologia actual esta ausente y el agua constituye el salario por
su valor, los productores reconocen que muchos elementos fueron sacados de la realidad y orientan en
algunos pasajes, como antagonista al presidente chileno Sebastian Pifiera. La Razén 27-oct-2016 p. A25
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occidental mediante bombeo y desde una altura de 4.100 m precipitarlas al Valle
de Lluta en el norte de Arica para generar 1 millén 700.000 Kw. y regar 200.000
has, el canal seguiria el trazo del ferrocarril Arica - La Paz, ademas, apoyaria la
industria chilena.

Los proyectos quedaron en el archivo.

Agresioén No.153. 1954

AGUA DULCE - 21
INTENCION INCONSULTA DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO - 13

Se presenté en Chile el proyecto “Buckner” y el proyecto “Siemens- Schukert”,
cada uno de ellos empleando 20 m3/seg de las aguas del lago Titicaca e instalar
plantas hidroeléctricas para usos industriales al sur oeste de Bolivia, sur del
Peru y norte de Chile ademas de obras de regadio.

Bolivia y el Perud, firman un convenio para realizar estudios destinados al
aprovechamiento comun de las aguas del rio del lago Titicaca, la suspicacia
creada en 1950 cuando Chile manifesté su intencion de uso de aguas del Lago,
puso en emergencia a Bolivia y el Peru quienes, buscaron proteger las aguas a
partir de su pertenencia binacional.

AGRESION NO.154. 1954
AGUA DULCE - 22
INTENCION INCONSULTA DE USO DE AGUAS
DEL ALTIPLANO - 14

En la V Conferencia Mundial de Energia de Petropolis (Brasil)***, el Comité
Nacional chileno, presentd dos proyectos de irrigacion e instalacion de
una cadena de estaciones de bombeo y de centrales hidroeléctricas para la

234 a pelicula chilena “SED” presentada en Premier en la Cinemateca Boliviana el 27-oct-2016 en la ciudad
de La Paz, filmada durante cinco afos, refleja la crisis hidrica del norte de Chile mediante un drama de
ciencia ficcion en un mundo donde la tecnologia actual esta ausente y el agua constituye el salario por
su valor, los productores reconocen que muchos elementos fueron sacados de la realidad y orientan en
algunos pasajes, como antagonista al presidente chileno Sebastian Pifiera. (La Razén 27-oct-2016 p. A-25)
MARTINEZ Castulo, Las Aguas del Silala, Crénica de un despojo, Ed. Juventud. 2002, p. 13

Proyecto trinacional con aguas altiplanicas - 1950
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industrializacion del norte de Chile derivando las aguas de los Lagos Titicaca,
“Coipasa” y Poopd del altiplano boliviano.

- Los proyectos no fueron ejecutados, pero constituyeron una agresiéon por
el interés inconsulto chileno en aguas altiplanicas, que nunca fueron de su
propiedad, elaborar los proyectos y presentarlos sin informar a Bolivia como
parte interesada y afectada y mucho menos con su autorizacion. 2%

1956
Agresiéon No.1565. 26-jun-1956

AGRESION A LA SEGURIDAD GENERAL DE BOLIVIA -5
AGRESION A LA ECONOMIA BOLIVIANA - 7
AGRESION DIPLOMATICA - 91
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 16
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 - 5

Violando el Tratado de 1904, los Convenios de libre transito de 6-ago-
1912, Declaraciéon de Barcelona de 1921, Convenio de 16-ago-1937 vy la
Declaraciéon de Arica de feb-1953, Bolivia es agredida por Chile, que dicta una
ley otorgando al Presidente de ese pais la facultad de sefialar las tarifas para las
mercaderias en transito por puertos chilenos, consecuentemente el presidente
chileno podia restringir en forma unilateral el derecho de libre transito sefalando
tarifas prohibitivas en perjuicio especifico de Bolivia.

Ese mismo afio, el Congreso chileno, al considerar la aprobacién del Acuerdo
de Complementaciéon Econdmica de 1955 arbitrariamente otorga la facultad
de ratificar las notas accesorias que debian intercambiar Bolivia y Chile para
indicar detalles del estudio, mantenimiento y operacion de oleoductos bolivianos
a través del territorio chileno, esa facultad lesionaba también el cumplimiento
de libre transito y obviamente el ejercicio de un derecho que habia adquirido
entonces la Republica de Bolivia.

285 MARTINEZ Céstulo, Op. Cit. p. 13 - Proyecto trinacional con aguas altiplanicas — 1950 -
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1960
Agresion No.156. 1960

AGUA DULCE - 23
DESVIO DE AGUAS - 4
DESVIO DEL RIO CAQUENA - 1
AGRESION DIPLOMATICA - 92
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 17
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 - 6

Pese a los compromisos firmados con motivo del Tratado de 1904, que
establecio la linea de frontera, Chile no la mantuvo y en 1960 desvio las aguas
del rio Caquena o Cosapilla, violando el articulo 2° del Tratado, este rio e
internacional de curso contiguo o sea un limite arcifinio.

1961

Agresion No.157. 10-jul-1961

AGRESION DIPLOMATICA - 93
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 47
NO PARTICIPACION DE ORGANISMOS INTERNACIONALES - 2

En procura de lograr sus objetivos de preparar el escenario para el desvio del rio
Lauca, en 1961 el embajador chileno Manuel Trucco, entregé un memorandum
que ofrecia (proponia) a Bolivia iniciar una negociacion que se denominaria luego
como “Memorandum Trucco”, sin tocar el Tratado de 1904, en la que se
consideraria la demanda boliviana de soberania, dicho memorandum establecié
que “Chile ha estado siempre llano, junto con resguardar la situacion de derecho
establecida en el Tratado de Paz de 1904 y a estudiar, en gestiones directas con
Bolivia, la posibilidad de satisfacer las aspiraciones de ésta y los intereses de
Chile...” (Propuesta)

El embajador Manuel Trucco en el memorandum, ratificd en iguales o parecidos
términos de la nota de 20-jun-1950, la....

23 FERNANDEZ Ruelas, Sergio Alberto, Contribucién de la diplomacia de los pueblos a la reintegracion

maritima boliviana, Tesis de maestria, Academia Diplomatica boliviana, 2009 pag.213, el autor fue miembro
del tribunal de defensa de Tesis.
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.... “buena disposicion (ofrecimiento) de su gobierno (Presidente Alessandri)
para dar a Bolivia una salida propia y soberana al Océano Pacifico, cambiar
las fronteras para satisfacer la aspiracion boliviana de conseguir una salida directa
y soberana al Océano Pacifico” se sobreentiende dijo “se trata de una negociacion
TRIPARTITA que no debe involucrar solamente a Chile y Bolivia sino también al

9

Peru

OBJETIVO DE CHILE:
Que Bolivia no proteste ante la Conf.
Interamericana de Quito
Evitar la inclusién de Organismos Internacionales.
Neutralizar la insercion del problema en la nueva
C.P.E de Bolivia
-Que Bolivia encarpete el tema como precepto

Posteriormente, Chile
niega validez, se retracta y
desconoce el Memorandum

En la conducta de Chile siempre todo tuvo una intencionalidad subrepticia, un
por qué y un para qué, en este caso el “Memorandum Trucco” se envi6 a Bolivia,
segun el Canciller Carlos Martinez, por dos motivos, a los que adicionamos sus
efectos probables:

Motivo Efecto probable

12 La noticia que recibiera el Gobierno | Ponia en peligro los intereses de Chile y su ima-
chileno de que Bolivia presentaria a su | gen internacional, ante el concierto internacio-
demanda portuaria en la Conferencia | nal regional en la Conferencia de Quito.
Interamericana a realizarse en Quito.

22 En el Parlamento boliviano se proyectaba | Ponia en peligro los intereses de Chile ante la
incorporar como precepto constitucional, | oficializacion de la demanda maritima a partir
la reintegracion maritima. de su presencia en la Constitucion Politica del

Estado Boliviano.

Podriamos anadir tres motivos adicionales:

3° Preparar el terreno diplomatico para amainar los efectos de la deviacion
futura de las aguas del rio Lauca.

4° Desviar la atencién del contexto estratégico hacia la predisposicién positiva
de Chile para negociar, frente a la posterior agresién del Lauca.

5° Concentrar la atencién mediatica y de la poblacién en la propuesta de
negociacion del problema maritimo de manera de restar importancia al
desvio de las aguas del rio Lauca.
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- Del permanente rechazo a Ila participacion de organismos
internacionales en la resolucién de problemas bilaterales y ahora
una sugerente expresion relacionada con la trilateralidad del problema
colegimos otra estrategia chilena.

- Ademas, se venia el desvio de las aguas del rio Lauca en 1962,
consecuentemente Chile estaba allanando el camino para condicionar
la I6gica protesta que surgiria de tal desvio.

- Raro el cambio en el pensamiento chileno al mencionar que la solucién
ya no era BILATERAL, sino que implicaba al Perd, trilateralidad siempre
rechazada por el gobierno del Mapocho, dado que, en la historia,
Chile siempre evité la participacion del Peru, no olvidemos en 1880
las propuestas de alianza contra el Perd expuestas en las noches a
los representantes bolivianos, el rechazo a Mariano Baptista cuando
este solicito la referida participacion, en ocasién del Pacto de tregua,
el rechazo a la participacion boliviana en las reuniones de 1921 en
Washington.

- Bolivia no podria hacer participar en su reclamo a organismos
internacionales, de esta deduccién, emerge de la pregunta, ¢Qué tenia
que ver la participacion de los organismos internacionales en el asunto
del compromiso de Chile a otorgarnos una salida propia? ya Chile se
habia comprometido a solucionar el problema, en 1895, 1920, 1921,
1926, 1946, 1950 y 1961, consecuentemente solo le restaba hacer
efectivo sus compromisos.?*”

- Sencillamente, era otra “Estrategia de intereses” de Chile, se acercaba
a Bolivia para preparar los efectos del desvio del rio Lauca, una vez que
ello sucedid, entonces lo acostumbrado, soberbia, burla y abuso.

El nuevo Ministro boliviano José Fellman Velarde, responde luego de
seis meses al memorandum entregado a Bolivia por el embajador chileno
Trucco, de 10-jul-1961. Fellman Velarde solicité iniciar a la brevedad
posible negociaciones directas en torno a la reintegracion maritima, obvio,

27E] libro del Mar, Ministerio de RR. EE. DIREMAR, 2da. Edic. - AGO-2014 pag. 29 —
ESCOBARI Cusicanqui. Ob. Cit. Pag. 238
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el escenario quedd en nada, Chile ya no nos necesitaba amigablemente,
logré sus objetivos, desvié el rio Lauca, eludié su responsabilidad en la
negociacién y descaradamente incumplié sus compromisos como estado,
dejando de lado tanto la negociacion de 1895, los ofrecimientos de 1921, el
Acta protocolizada de 1920, la aceptacion de 1926-1927, las Notas de 1
y 20 —jun-50 y el Memorandum de 10-jul-1961.

- Casi ningun escritor o historiador chileno se refiere a estos reiterados
incumplimientos, una gran mayoria busca victimizar al estado chileno,
aunque es natural tal tendencia lo légico y ético seria hablar con la
verdad reconocer errores, compromisos Yy sobre todo actuar en el marco
estricto de la legalidad, la moral y la conducta ética, en las relaciones
internacionales, es decir, asumir una conducta “con la razén y no con la
fuerza” a la que se acudia en el medioevo.

Agresion No.158. 03-oct-1961

AGUA DULCE - 24
INTENCION INCONSULTA DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO - 15
RIO LAUCA -8

En el marco del problema del desvio de las aguas del rio Lauca, Bolivia presenta
la Quinta Reserva a tiempo de conocer que Chile ya tenia lista la inauguracion
de las obras de desvio.

Chile manifesto, que puede llevarse aguas del rio Lauca hacia su territorio sin
recabar el previo consentimiento de Bolivia, acogiéndose al derecho exclusivo
para aprovechar las aguas de un rio internacional que dice la Declaracion
aprobada en la Séptima Conferencia Interamericana de Montevideo de 1933
“derecho que no puede ser negado o discutido por los otros conduefios”.

Afirmaron que el derecho Internacional no obliga a Chile a obtener la aceptacion
de Bolivia para usar las aguas del rio Lauca y que el rio Lauca nace y corre en
territorio chileno y de acuerdo con la legislacion interna de Chile, constituye un
bien publico.

- Esa agresion no merece comentario por su clara intencién chilena de
soslayar el derecho.
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Agresion No.159. 30-dic-1961

AGUA DULCE - 25
RIO LAUCA -9

30-dic-1961 Bolivia presenta la Sexta Reserva a la intencion de Chile sobre el
Lauca que respondio el 18-ene-1962, la construccion de los canales de desvio
ya estaba terminada, solo era cuestién de la decision para abrir las compuertas
de Chaquipina, decisiéon que se tomo el 14-abr-1962 a las 16.00 hrs, decir 3
meses después, consolidando la agresién a Bolivia.

1962

18-ene-1962, en respuesta a las demandas de Bolivia en la Sexta Reserva,
el 18-ene-1962, Chile mediante una nota manifestd (ofrecimiento) que era su
deseo buscar la manera de llegar a una solucion de armonia y que su embajada
en La Paz “esta instruida para mantenerse en contacto con el gobierno de Bolivia
a objeto de explorar los caminos que conduzcan, por medio de negociaciones
directas, a una solucién amistosa, dentro del respeto de las normas del
derecho internacional y a los compromisos contraidos por ambas partes”.
Esta circunstancia es una afrenta a la ética de la diplomacia, la manifestacion
chilena expresando un deseo (;,?) de buscar una solucion era por supuesto una
estrategia por lo siguiente:

- ¢ Sirealmente se queria solucionar el problema del desvio de aguas del rio
Lauca, por qué no se lo hizo desde 19397

- ¢Por qué no mantuvo la misma intencion a tiempo de continuar los
trabajos para la desviacion de las aguas?

- ¢Por qué no “soluciond” el problema antes de proceder al abusivo
desvio?

- ¢Por qué ofreci6 dialogo, luego de haber cometido el abuso y no antes?

Lo ocurrido demuestra la politica chilena de “hechos consumados”, es decir
primero ejecutar y luego negociar sin retroceder.
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Agresion No.160. 1962

AGRESION DIPLOMATICA - 94
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 18
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 - 7
AGRESION A LA ECONOMIA BOLIVIANA - 8

Pese al escenario particular de las relaciones, Chile en formatotalmente arbitraria,
en una franca agresion al libre transito, elevo las tarifas en sus puertos, al transito
de las mercaderias bolivianas, adicionando ademas costos relacionados con
cuestiones de tipo arancelario ambiental, (Mesa: 2016) semejante agresion
significd una alteracién en el sistema econdmico de importacién y exportaciéon
de productos hacia y desde Bolivia, esta decisién fue para ostentar o intentar
demostrar autoridad.

Agresion No.161. 14 - abr - 1962

AGUA DULCE - 26
DESVIO DE AGUAS -5
RIO LAUCA - 10
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 19
DECLARACION DE MONTEVIDEO DE 1933 - 2
RESOLUCION DE NO AGRESION DE 1941

2-abr-1962 mediante una nota dirigida a Monroy Bloc, Carlos Martinez,
Ministro de RR.EE de Chile, expresaba que:

“Nunca podra ser consideraba como un acto de agresion a Bolivia la utilizacion por
Chile de aguas de un rio que corre por su territorio para regar tierra chilena con el
objeto de producir alimentos para su poblacion.”

El Canciller Hermes Fellman Velarde presentaba un informe a la Asamblea
Legislativa, con una analogia: “Un ser humano puede dar su sangre a un enfermo
para una transfusion, mas no la daria sin duda alguna si eso le iba a producir una
enfermedad a si mismo” refiriéndose a la supuesta aquiescencia que Bolivia
habria dado a Chile para el uso y desvio de las aguas del rio Lauca.
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14-abr-1962, en el marco de una tensa vy dificil relacion bilateral a hrs 16.00,
el Gobierno de Chile sin consentimiento de Bolivia y con expresa violacién
de normas internacionales desvid arbitrariamente las aguas del rio Lauca, rio
internacional de curso sucesivo, en contravencion a la legislacion internacional
sobre el tema, surgi6 asi un nuevo escenario de tension ante el abusivo desvio
chileno de las aguas del Lauca, sin embargo, afirmamos que este tema no
emergié de un decisién improvisada o coyuntural de Chile, como ya aseveramos,
nacié en 1921.

Las aguas desviadas del rio Lauca, en la actualidad son administradas por
la Comunidad de Aguas Canal Azapa (COMCA)?® aguas que alimentan las
propiedades de 1200 agricultores.

Los compromisos de 1920 en el Acta protocolizada, de 1926 ante la propuesta
Kellog, las Notas y el compromiso adquirido en ocasién de la negociaciéon de
1950, el memorandum de 10-jul-1961, los ofrecimientos y reconocimientos de
varios Presidentes chilenos, fueron descalificados en 1962 por “La Moneda”
causando en forma paralela, un sentimiento de molestia, hasta en el propio
Chile,?* claro, habia que sortear los reclamos de Bolivia, no interesaba nada......
ya que se habia logrado el objetivo de desviar las aguas del rio Lauca.

A Chile solo le restaba hacer efectiva la promesa, sin embargo, habia aplicado
una interesante politica con Bolivia:

OBIJETIVO
NACIONAL | POLITICA | ESTRATEGIAS OBJETIVOS ESTRATEGICOS
DE CHILE

Firma de Desviar la atencion respecto al desvio de las aguas
compromisos |del rio Lauca.
oficiales para

Acerca- la soluciéon del  |Volver a la estrategia en la situacion con Bolivia, ne-
Apropiarse miénFO a p_roblema mari- |gando el problema maritimo.
Bolivia timo
de las aguas (Memo- - — o >
del rio Lauca. candumm Pos'Fer.lor desco-|Minimizar los pro ema.s con Bolivia _
nocimiento  de Sobreponer el escenario de la negociacién por las
Trucco) los  compromi-|aguas del rio Lauca respecto al problema maritimo
SOs sobre la atencion a la desviacion (ya decidida) del rio

Lauca.

Cuadro: Elaboracién propia

28 Entidad privada
239 FERNANDEZ Ruelas, Sergio Alberto, Op. Cit P.213
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Mar-1966, Castulo Martinez (chileno) en su libro “Las aguas del Silala” nos
expone una informacién del Servicio de Meteorologia e Hidrologia de Bolivia
sobre el consumo ilegal de las aguas el Silala por Chile revelando el siguiente
célculo de consumo: 240

Consumo por afio 4.888.080 Mts?
92 afios (1908-2000) 449.703.306 m>.
A 2 Sus/mts? 899.406.720 Sus

Cuadro: Elaboracién propia

Con el propésito referencial de la deuda de Chile con nosotros, en la suposicién
de que en Chile se paga un precio promedio de 0,50 ddlares por metro
cubico de agua proveniente del manantial, Castulo Martinez con una visién
absolutamente imparcial sobre la relacién boliviano chilena en el marco del
recurso agua, expone la informacioén sobre la que podemos realizar el siguiente
calculo en la suposicion de que Bolivia provee a Chile 1 m3/seg.:?4

Costo del M3
m?3 de
0.50 Sus 1 Sus 1.50 Sus 2 Sus
consumo
1m3/
seg. -
:Jo" MmN 60 m? /min 30 60 90 120
Unahora | 3.600 m¥hr. 1,800 3.600 5.400 7.200
24 horas | 86.400 m?/ dia 43,200 86,400 129,600 172,800
3
Un mes ;2 32'000 m? 1,296,000 2,592,000 3,888,000 5.184,000
3

12 meses 2;‘0104‘000 m?/ 15,552,000 31,104,000 | 46,656,000 62.208.000
108 aiios
(1908 a | 3.359.232.000 m? 1,679,616,000 $us | 3,359,232,000 $us | 5,038,848,000 $us| 6,718,464,000$us|
2016)

Fuente: Martinez, Céastulo Op. Cit. p. 23y 27

Cuadro. Elaboracién propia
240 |bidem
21bid. p. 47
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Costo del m?
m? de consumo 0.20 Sus 0.50 Sus 1 Sus 1.50 Sus
3 m3/ seg.
Un minuto 180 m? /min 36 90 270
Una hora 10.800 m? /hr. 2.160 5400 10.800 16.200
24 horas 259.200m3 / dia 51.840 129.600 259.200 388.800
3
Un mes ZT;ZZS.OOO m 1.555.200 38.880.000 7.776.000 11.664.000
3,
12 meses Z:;)SIZ.OOO m? 18.662.400 46.656.000 93.312.000 139.968.000
;gf:)ﬁ“ (19083}, 177.696.000 m? 2.015.539.200 $us| 5.038.818.000 $us| 10.077.696.000 $us | 15.116.544.000 $us

Fuente: Martinez, Castulo Op. Cit. p. 23y 27
Cuadro. Elaboracién propia

Agresion No.162. abr-62

AGRESION DIPLOMATICA - 95
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA- 48

El compromiso adquirido por Chile el 10- jul-1961 expresado en el memorandum
“Trucco” en el que ratificé la validez de similar obligacion formal adquirida por
Chile en 1950 (Negociacién “Notas del 50”) y su posicion de estar “llano a entrar
formalmente en una negociacion directa destinada a buscar la formula que pueda
hacer posible dar a Bolivia una salida propia y soberana al Océano Pacifico,”
242 3 todas luces muestran que fue una estrategia diplomatica de desvio de la
atencion (burld la atencidn) respecto al desvio de las aguas del rio Lauca.

En total contraposicion a lo expresado en el memorandum de 10-jul-1961......
......... Chile se nego a tratar el tema maritimo, como lo habia sugerido en
un memorandum planteado al Ministro de RR. EE. boliviano, ademas de decidir
unilateralmente el desvio de las aguas del rio “Lauca”, causando un darfo
medioambiental al curso original de este rio, que desemboca en el salar de
“Coipasa”.

22 ESCOBARI Jorge OP. Cit. P. 262
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Posteriormente, el memorandum Trucco, fue descalificado por “La Moneda”
causando también molestia en los pasillos del Ministerio de RR. EE. chilena.

... el Canciller chileno Carlos Martinez Sotomayor, afirmd con respecto la validez
del “Memorandum Trucco” que él mismo autorizd, restandole importancia:

Carlos Martinez Sotomayor, afirmé
“no se trata de una nota oficial, no esta firmada y solo contienen una exposicion de
los puntos de vista en ese momento, El memorandum es un documento muy usado
en las Cancillerias ya que sirve para recordar algo, tanto es asi, que en lenguaje
diplomatico se llama “Ayuda memoria”, repito que nunca es firmado y en este caso
tampoco lo fue. No tiene otro caracter que la simple exposicion de puntos de vista
en un momento determinado” 24

Por el desvio del rio Lauca, Bolivia se vio obligada a romper las relaciones
diplométicas, esperando la oportunidad de reanudarlas cuando Chile resolviese
estos dos temas pendientes. (del rio Lauca y maritimo).

Agresion No.163. 15-abr-1962
AGRESION DIPLOMATICA - 96

Pese a que Bolivia tenia el conocimiento claro de la intencion chilena de desviar
las aguas del rio Lauca, ademas de las seis oportunidades en las que Bolivia
presento sus “Reservas”, se habia creado una nueva y tensa y dificil relacion
bilateral,** ante este hecho ejecutado, Bolivia acudié a la Organizacion de
Estados Americanos (OEA).

15-abr-1962, Chile con desparpajo comunica la suspension de las negociaciones.
Bolivia denuncié a Chile ante la OEA como “el Estado agresor” de acuerdo
al Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, (TIAR, 2-sep-1947, Rio
de Janeiro) pero no logré una decidida accién del alto organismo, solamente
la organizacién se limité a pedir “resolver el conflicto mediante el “Pacto de
Bogota”, Bolivia Insistié proponiendo la mediacién y Chile rechazo la propuesta,
So pretexto de que la unica forma de resolver el tema era ante la Corte
Internacional de Justicia o ante un Arbitraje. La OEA careci6 de efectividad (ni
eficiencia ni eficacia) para resolver el problema.

243 Exposicién del Min. RR.EE., citado en Martinez CASTULO P. 72
24 Libro Azul - El problema Maritimo Boliviano. Presidencia de Carlos D. Mesa. La Paz — Bolivia 2004. p. 11
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- Nueva contradiccidn chilena, en esta oportunidad reconocia la autoridad
o competencia de la Corte Internacional de Justicia reconociendo la
participacién de organismos internacionales, sin embargo, en ocasién de
la demanda de Bolivia de 2013, present6 un recurso de incompetencia
de la ClJ ante el tema,

- Ocurrié similar ponencia araucana en 1920 cuando Bolivia present6
una demanda ante la Sociedad de las Naciones, presentando anélogo
recurso.

Agresion No.164. Jul - 1962

AGRESION A LA SEGURIDAD GENERAL DE BOLIVIA - 7
AGRESION A LA ECONOMIA BOLIVIANA - 9
AGRESION DIPLOMATICA - 97
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 20
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 - 8
CONVENIO DE 6-AGO-1912
DECLARACION DE BARCELONA DE 1921
CONVENIO DE 16-AGO-1937 - 2

oct-1962, los transportistas de carga boliviana, declararon que en varias
oportunidades se violaron los precintos y sellos de las bodegas del area
de la Agencia Aduanera de Bolivia, lo cual se contrapone a los acuerdos
relacionados con el libre transito y obviamente el Tratado de 1904, los
acuerdos de 6-ago- 1912, Ia Declaracion de Barcelona de 1921, Acuerdo
de 16-ago- 1937 y Declaracion de Arica de feb-1953?%

En julio de 1962, Aduanas de Valparaiso, dio instrucciones a su similar de
Antofagasta para obligar a la Corporacién minera de Bolivia (COMIBOL) a
que, desde el 1 de agosto de ese afio se encuentra obligada a presentar
cierto tipo de nuevos documentos a objeto de lograr que la carga boliviana
tenga transito.

25 Un detalle mas completo sobre el incumplimiento del Tratado de 1904 por parte de Chile se encuentra en
la obra “Chile y el Tratado de 1904 del autor”.
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1963
Agresioén No.165. 12-jun-1963

AGRESION DIPLOMATICA - 98
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 49
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 21
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 - 9
RIO LAUCA - 11
OFENSIVA TICA -2

En ocasién de la realizacion de una reunién del Consejo Interamericano
Econémico y Social de la OEA en Buenos Aires, Gonzalo Facio Secretario de
la Comision de Seguridad de la organizacion, fue invitado a la embajada chilena
y alli mediante una conversacién con el representante personal del Presidente
de Chile Martinez Sotomayor tomé conocimiento de un plan que estaba
destinado a finiquitar la cuestion del problema Bolivia - Chile, con total ventaja
e inclinacién a favor de Chile, Facio pidi6¢ a los chilenos la condescendencia
para presentar el plan como una iniciativa suya (¢).... y presentarlo asi a La Paz,
esto lo publico la revista “Ercilla” de Santiago en un articulo de Luis Hernandez
Parker, con su autorizacion.

Gonzalo Facio visit6 la ciudad de La Paz, el gobierno guardé silencio por
estrategia diplomatica ante las informaciones disponibles, hasta averiguar la
verdad sobre el famoso “Plan Facio”, finalmente y tal como se sospechaba,
el documento era de origen chileno, fue aplicado mediante la OEA como
instrumento con la complicidad de Faccio y llegdé a Santiago como propuesta
del diplomatico y “muy sintomaticamente” fue aprobado en 24 hrs. los hechos
posteriores aclararon aun mas la figura. (;,?)

12-jun-1963, el embajador Facio termind la consideracion del tema boliviano en
una declaracion como Presidente del Consejo, afirmando que la Resolucion
del Consejo de 24-may, significo el término de la consideracion por ese érgano
de la disputa del rio Lauca. Declaracion que obviamente fue rechazada por
Bolivia y Iogicamente celebrada al sur, ante la clara tendencia chilendfila del
diplomatico.
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El mismo dia, Bolivia considerando infructuosa y absolutamente ineficiente e
ineficaz la accion de la OEA, frente a lo acontecido el 14-abr-1962 con el desvio
delrio Lauca, retird su delegado del Consejo de la OEA (no de los otros consejos),
comunico su decision con una nota a Gonzalo Facio y en ella reproducia los
conceptos vertidos por él mismo cuando:

“...asequrd la firme espera del Consejo de poder contribuir a la solucion del problema
del rio Lauca” asimismo sefialaba: “.... a ello se afiade que, Vuestra excelencia, por
nota entregada ayer al embajador de OEA en la cuestion del rio Lauca, ha quedado
concluida con la Resolucion de 24 de mayo, esta tesis no esta avalada por ningtin
pronunciamiento del Consejo y contradice la arriba transcrita comunicacion del
Secretario General”.

15-0ct-1963, Gonzalo Facio vacacionaba en Viha del mar y declaraba con
bastarda sinverguenzura:

“Bolivia no ha demostrado ningun interés en buscar una salida al problema, en mi
opinidn la demanda portuaria boliviana no puede ni debe tener solucion, Bolivia
utilizo el caso del rio Lauca como una cortina para inyectar el problema de su
mediterraneidad en el seno de la OEA”.

Algunos medios periodisticos de Chile expresaron que él: “hablé mejor que el
mas chileno”.

La conducta de la OEA quedé claramente comprobada en su ineficiencia e
ineficacia, al intentar dar por finalizada la cuestién del rio Lauca, a tiempo de su

afirmacion de que la Resolucion de 24 de mayo viabilizaba tal efecto, en franca
violacion de la “Carta de Bogota de 30-abr-1948".
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Escenario Faccio, O.E.A. - 1963

Gonzalo Faccio
Strio Gral. OEA

1963

v

En Bs. As. se retne con el
repres. personal del
Presidente de Chile

' v

-
Pide permiso a Chile para
presentar el proyecto como
si fuera de su autoria

~\

S

Expone el proyecto de
«Solucion al problema
con Bolivia en la O.E.A.

15-oct-1963
Vacaciona en Vifia del
mar y declara que el

problema de Bolivia
no podia ni debia ser
solucionado... (47)

1968

L

Visita La Paz y presenta
el proyecto

\ L

v

Visita Chile y Expone el proyecto

‘

[

Aprueba el proyecto en 24 hrs.

_[' Prensa chilena: Hablé mejor

1968
Visita La Paz, Gonzalo

Plaza nuevo Strio de la | _

Ll . &
que el mas chileno»

26-mar-1966
Chile protesta por semana del

CEA mar en Bolivia
N J .
f Mo hace énfasis en el | Afirma que desde 1961 invita a
l problema Bolivia a coordinar acciones
plenamente favorables al
Se estanca el | comercio baliviano
- ‘\__
1 reclamo

|
)
)
|

En 1963, Chile publico mediante el Ministerio de RR.EE. un folleto sobre
“Facilidades de libre transito que Chile otorgadas a Bolivia”. 2

26 Segunda campafia mediatica de Chile en el Tema -1963
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Agresion No.166. 28-mar-1963

AGRESION DIPLOMATICA - 99
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 50

El Ministro de RR. EE. de Chile en un discurso pronunciado en la fecha,
menciond: “la buena disposicion que nuestro pais habia demostrado en
1961, como en épocas pasadas, para oir a Bolivia, no existe ahora”

Consecuentemente Chile suspendié unilateralmente las negociaciones.
- Ideal pretexto para Chile en la absurda idea de que Bolivia con ello, aceptaria
sumisamente tal consideracion.

1965

Agresion No.167. 6-nov-1965

AGRESION DIPLOMATICA - 100
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 51

En la fecha, son recibidos por el Presidente Frei, en una reunién, el Embajador
de Bolivia en Madrid, Alfredo Alexander Jordan, el subsecretario de RR. EE. de
Chile, Oscar Pinochet de la Barra y el Ministro de RR. EE. chileno Juan Gabriel
Valdez Subercasseaux, quienes participaron en las reuniones reservadas.

Las palabras de despedida del Presidente Frei al embajador Alexander fueron:
“Senor, si de mi dependiera, Bolivia deberia tener salida al mar”.

Bolivia encontraba un eco favorable una vez mas en el Presidente Frei Montalva,
replicando la voluntad de:

- Domingo Santa Maria en 1879

- Jorge Montt de 1895.

- Arturo Alessandri en 1920

- Juan Antonio Rios en 1946

- Gabriel Gonzales Videla en 1946
- Salvador Allende en 1971

- Frei Montalva
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- Augusto Pinochet en 1975.
Lamentablemente la reunién no rindié fruto alguno en beneficio de la solucion
del problema y paso al inventario de las burlas de la diplomacia chilena.

1969

Agresion No.168. 1969
AGRESION A LA ECONOMIA BOLIVIANA - 10

1969, la Gulf Oil Company, acudié al Juzgado 2do. de letras de mayor cuantia
de Antofagasta para obtener el embargo chileno de maquinarias en transito a
Bolivia destinadas al gasoducto Santa Cruz- Yacuiba y los pozos petroliferos,
maquinarias de un valor superior a dos millones de ddlares que estaban incluidas
en el “Plan de Inversiones” en Bolivia programadas.

Por efecto de la aplicacion de este acuerdo y a solicitud del canciller Gabriel
Valdez la Corte Suprema de Justicia de Chile con el dictamen afirmativo del
fiscal, resolvié dejar sin efecto las medidas precautorias solicitadas por un
agente oficioso de la Gulf Qil Co.

1970
Agresion No.169. 5-dic-1970

AGUA DULCE - 27
INTENCION INCONSULTA DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO - 16

El Presidente de Chile Salvador Allende Gossens declard reconociendo el
derecho boliviano:
“Bolivia retornaria soberana a las costas del mar pacifico” (.) ahora no
somos gobierno de la oligarquia minoritaria, somos el pueblo. No nos guian
intereses de clase dominante, no les pedimos nada, queremos solamente
reparar el despojo cruel del que ha sido victima el pueblo boliviano”

Allende, declardé también:

“Con Bolivia, por ejemplo, podriamos desarrollar una gran industria petroquimica
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conjunta y si lograriamos dentro de la mayor comprension el empleo de las aguas
del Titicaca, podriamos hacer del desértico norte chileno un gran vergel.”

Feb-1971, el Presidente Salvador Allende en su voluntad por solucionar el
problema maritimo, envié un emisario personal (Sr. Volodia Teitelboin)**’ a
Bolivia quien sostuvo reuniones reservadas con el progresista presidente Gral.
Juan José Torrez Gonzalez y su Canciller Huascar Taborga, la negociacion
fracasoé por los golpes militares en ambos paises. Asimismo, Allende manifesté
en repetidas oportunidades la necesidad de restablecer las relaciones
diplomaticas,?*® Teitelboin reconocidé que el obstaculo era el Ejército chileno
que al aproximarse en centenario de problema, circulaba en la academia de
guerra, la inminencia de una guerra.?®

21-may-1971, Salvador Allende, anuncia a su pueblo la intencién de normalizar
relaciones diplomaticas con Bolivia cuyo proceso ya estaba en marcha, Allende
dijo:

“...he tenido la ocasién de lamentar que nuestra relacion con la Republica de
Bolivia, se mantenga en una situacion andmala que contradice a la vocacion
integracionista de ambos pueblos, A Bolivia nos unen sentimientos e intereses
comunes, es nuestra voluntad poner todo lo que esté de nuestra parte para
normalizar nuestras relaciones”

Valorando la valentia del Presidente chileno en enfrentar el problema
reconociendo su existencia y la deuda con Bolivia, podemos colegir de sus
opiniones, que la idea de fondo era lograr disponer de las “aguas dulces del
altiplano” con la estrategia de negociar la salida al mar de Bolivia, seguramente
si el Presidente Allende continuaba en el poder, la historia hubiera sido muy
diferente, quizas, habria aplicado la estrategia denominada “aguas dulces (del
altiplano, para Chile) por aguas saladas, (del Pacifico para Bolivia)”, sin embargo
y desgraciadamente el destino marcé otro rumbo, pero el pensamiento de
Allende sigue vigente...... Il barbaros.... las ideas no se matan!! dicen los
pensadores.

247 Escritor comunista chileno, miembro de la Comision de RR.EE: del Senado de Chile.
248 Internet: radiochile.cl/2015/03/03/allende-Bolivia-el-mar-y-la-historia
29 Conversacion con Teitelboin, gravada el 11-oct-1997, por Jorge Magasich
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1974
Agresion No.170. 15-mar-19742%°

AGRESION DIPLOMATICA - 101
FALSA TESIS DE CHILE - 4

Una agresién importante, que debe tomarse en cuenta, es la posicion del
presidente Pinochet, expresada en la segunda edicion del libro “Geopolitica”
cuyo autor es el mismo con el grado de Coronel, en la pag. 176 expresa:

“Chile, al afio 1879 tenia una mejor consistencia interior que Perd y Bolivia, por
cuanto se habia organizado politicamente con mayor solidez que sus adversarios,
desde la época de Diego Portales que por el afio 1831 fue ministro del interior
de los Presidentes Ovalle y Prieto, contenia con mano de hierro todo intento
revolucionario); en cambio, sus contendores aun pasaban periodos de golpes de
estado y resoluciones, el resultado de la Guerra le fue favorable y amplio con ello
sus fronteras”

Asimismo, sin ningun tapujo afirma que los navegantes espafoles Bustamante
y Malaespina definieron las fronteras de Chile con el Pert en el grado 22°.

- Seguramente el General para su temeraria opinién, no tomé el
conocimiento histérico necesario como para justificar su expresion y
obviamente sin tomar en cuenta la posicion boliviana, solo acudiendo
a los hechos protagonizados Unicamente por parte de Chile en todo
el proceso historico atingente a las relaciones con Bolivia, si lo habria
hecho, facilmente colegiria un sin fin de reconocimientos implicitos
y explicitos de que Bolivia nacié con mar y especialmente de que el
territorio nunca le pertenecié a Chile

- Sin embargo, la ponencia del Gral. Pinochet por su trascendencia histérica
contemporanea en el tema, trasciende al reconocer con ello de que Chile tenia
fronteras con el Litoral Boliviano, por tanto, es implicito el reconocimiento de
que este territorio pertenecia a alguien y ese alguien era Bolivia.

- ¢Si Chile amplié sus fronteras, cuales eran ellas?

- AUn mas importante es el hecho comprobado de que Bustamante y
Malaespina, unicamente navegaron frente a los puertos de Litoral y
nunca desembarcaron, especialmente en los puertos bolivianos.

%0 Jn detalle de la negociacion del “Abrazo de Charafia”, encontrara el amable lector en el Tomo 2 de la
“Enciclopedia del Mar” denominado “Los escenarios de la fuerza de la Razn - 1905-2016”, (escenario No.
55), del autor, Ed. Beonova, Edicion Sep. 2016
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- Otra contradiccion de Chile.

- Pinochet inocentemente miente también en su libro de Geopolitica (pag.
95 Op. Cit) afirmando “Bolivia, pais mediterraneo desde su nacimiento a
la vida independiente, Bolivia nunca fue Mediterraneo y actualmente es
enclaustrado.

Agresion No.171. 15-mar-197421

AGRESION DIPLOMATICA - 102
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 52
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 22
DECLARACION DE CHARANA, 1975 - 1

En el marco de lo que después seria la Declaracion de Charana, se desarroll6 el
primer encuentro entre el Presidente Hugo Banzer de Bolivia y Gral. Augusto
Pinochet de Chile en Brasilia, en la transmision de mando presidencial brasilero
del Gral. Emilio Garrastazu al Gral. Ernesto Geisel, la reunion se realizd
bajo auspicio del Presidente brasilero con el objetivo de bajar la tension en la
regién, Banzer haciendo uso de su habilidad negociadora mencioné a Augusto
Pinochet:
“Mi General, es tiempo de que resolvamos el problema que atafie a la amistad de
nuestros dos paises y que lo hagamos con la franqueza y comprension propia de dos
soldados”.

Pinochet respondio:

“Cuente usted mi General, con toda mi buena voluntad, pienso que no es imposible
que lleguemos a entendernos”.

Luego invitd al Gral. Banzer, a visitar Santiago lo cual no fue aceptado por la
inexistencia de relaciones diplomaticas, posteriormente la iniciativa de Banzer
de encontrarse en la frontera fue aceptada por Pinochet lo que desembocé
en el encuentro de Charanfa, el 8-feb-1975,52 donde ambos, como Soldados
lo cual implica el respeto al “Honor” y la “Palabra empefada”, llevaron al
Presidente de Chile a reconocer la necesidad de la salida al mar para Bolivia,
como consecuencia, los bolivianos Adalberto Violand Alcazar, Luis Alberto

1 |bid.
22 PRUDENCIO Lizon Ramiro, OP. Cit.
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Alipaz y Juan Pereira Fiorilo, realizaron un viaje a Santiago y en las reuniones
de coordinacién, recurrieron a los antecedentes, la negociacion de 1950 y otros,
ademas de la posibilidad de ofrecer en compensacién a Chile energia eléctrica
de “El Bala” a cambio de la salida soberana al mar, cuyas obras podrian ser
financiadas por el BID.

7-dic-1974, en la reunién de “Presidentes de los paises Bolivarianos y
Sanmartinianos”, en Lima, con motivo del sesquicentenario de la Batalla de
Ayacucho (9-dic-1824) Hugo Banzer logra que se incluya el tema maritimo en
las consideraciones.

Finalmente, se dio la negociacion denominada “Abrazo de Charana” desde el
8-feb-1975 hasta el 18-mar-1978.

En esta negociacion:

- Chile reconocié la existencia de un problema con Bolivia.

- Reconocié que Bolivia requiere de una salida soberana al Pacifico.

- Reconocié que existe solucién al problema.

- Se demostré que el gobierno de Chile tiene todas las posibilidades de
encontrar rutas de solucion al problema en directa relacién con la voluntad
para hacerlo.

- Se demostré también que la participacion del Perl puede capitalizarse en
beneficio de los tres paises.

- Chile, se comprometié a dar solucién al problema.

- Chile, ofrecié un corredor.

- Chile acept6 otro compromiso.

Agresioén No.172. 1975

AGRESION DIPLOMATICA - 103
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA- 53

1975, el presidente Augusto Pinochet, personalmente aplicaba una estrategia
interesante para el envio de mensajes a Bolivia y enmarcar el asunto, lo hacia
en circunstancias particulares y no en la negociacion en si, los desayunos le
eran muy favorables para sus intenciones, en el primero de ellos expresaba a
Adalberto Violand Alcazar embajador de Bolivia en Chile:

“Mire embajador, al asumir la presidencia de Chile he recibido un pais con la actual
extension territorial, mi deber es conservar ese patrimonio nacional que dejaré a mi
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sucesor, completo, ni un metro menos sin recibir otro metro en compensacion y
en ello se basa todo lo que hemos venido trabajando para satisfacer la aspiracion
boliviana de una salida al mar”.

Digaselo asi al Presidente ya que €l como militar, sabra comprender”.

- Chile comenzaba a cumplir su politica tradicional, negociar, dialogar y
dilatar, pero nunca solucionar el problema.

En otro desayuno, Pinochet reafirmaba al embajador de Bolivia:

“Conozco Bolivia, es un gran pais y sus posibilidades son extraordinarias, cuando
los bolivianos estén frente al mar, iran creciendo sus necesidades y habra que ir
dandoles apropiada satisfaccion, los bolivianos deben estar pronto frente al mar.
Miré embajador, cuando recibi la mesa de subteniente, juré mantener la integridad
territorial de Chile.

(El recuadro y el subrayado son del autor)

¢ Cual era el mensaje a Bolivia?

- Que Chile, no cederia territorio alguno obviamente.

- Indicar que como militar, su palabra era su decisién.

- Que mientras sea presidente no cederia territorio.

- Que Chile exigiria “compensacion”.

- Al enviar el mensaje a Banzer, “como militar sabra comprender”
pretendia ratificar su pensamiento como “Decision innegociable” e
inalterable en funcion del honor del uniforme y que aun a costa de
cualquier situacién cumpliria con la decisién.

- ¢ Cual era la verdadera intencién de Chile?

- Con la invitacion a Banzer a visitar Chile, que felizmente no fue
aceptada, Pinochet tomaba la iniciativa, la que recién la perdié en 2013
con la demanda de Bolivia ante la Corte internacional de Justicia de
La Haya.

- El ofrecimiento de un “Corredor” a Bolivia era una propuesta analoga
a la del plebiscito con el Perlu sobre Arica y Tacna ya que permitié
controlar a los incaicos desde 1883 hasta 1929.

- ¢Buscaba Chile entretener a Bolivia al igual que lo hizo al Peru entre el
3-jun-1883 (Tratado de Ancdn) y el 20-Oct-1929 (Tratado de Lima)?
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Agresion No.173. 1975

EMPLEO DEL PODER MILITAR - 17
AMENAZA MILITAR TERRESTRE - 4
AGRESION DIPLOMATICA - 104
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 23
TRATADO DE OTTAWA, 3-dic-1997 - 1

Chile a partir de 1975 sembré 181.814 minas antipersonales y antitanque en la
frontera con Bolivia, especificamente el Tambo Quemado, Arica, Parinacota
y oftras, haciendo un total de 156 dreas minadas lo que fue cuestionado
internacionalmente dada su vulneracion al derecho de libre transito otorgado a
Bolivia y al riesgo para los ciudadanos y animales de la zona que tal situacion
implica.

El Tratado de Ottawa, (3-dic-1997) relacionado con el uso de minas
antipersonales, esta vigente desde 1999, el 2002, fue firmado por Chile y como
consecuencia, se habia comprometido a dar cumplimiento a las obligaciones
de desminado humanitario en coordinacion con el Comando de Ingenieros del
Ejército de Chile y la Comisién de desminado humanitario (CNAD) dependiente
del Ministerio de Defensa de Chile.

Segun la denuncia del Ministro de Defensa de Bolivia en 2016, Reimy Ferreira,
Chile Unicamente retird hasta el 2014 el 25% de los campos minados, no
existiendo informacion posterior alguna sobre el tema, su homdlogo Jaime
Urrutia afirma que estéa levantado el 69% de los campos minados en la region
fronteriza. 2% El proceso de desminado inicié Chile en 2005.

2016 el Presidente de Bolivia Evo Morales, expreso una demanda a Chile de
tres puntos:
- El primero, relacionado con la disponibilidad de informaciéon completa sobre los
campos minados, la ubicacion exacta de las minas, junto a un Plan de desminado
y el numero exacto de artefactos sembrados.
- El segundo, la determinacion de una fecha exacta para la finalizacion del
proceso.
- El tercero, el compromiso de que la estrategia en este sentido, no sera cambia
a futuro por Chile.

%3 Informe anual del Ejército de Chile, Memoria del Ejército Chileno, 2007, p. 133,
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Debemos tomar en cuenta que militarmente, el proceso de sembrado de minas
se lo realiza determinando exactamente (mediante coordinadas geograficas o
azimut) el lugar en el cual es colocado cada artefacto, en directa relacion y
cumplimiento a un “Plan” especifico de siembra, lo que facilita su levantamiento
en un caso dado, entonces, la remocién de las misma no constituye un proceso
complejo a partir de la disponibilidad exacta de la posicion de cada mina, esto,
cuando han sido sembradas con planificacién y responsabilidad, lo contrario
implica un proceso lento pero de todas maneras, cualquiera de las situaciones
no justifica la solicitud de Chile de levantar los campos hasta el afio 2020.
Hasta la fecha (jul-2017) la OEA recomendoé a Chile su cumplimiento, pero no lo
hizo, es mas, solicité una ampliacién del plazo otorgado para dar cumplimiento
al compromiso, lo que le fue concedido, hasta el 2020.

El 21-jun-2017, Chile comunicé que otorgara una indemnizaciéon o pension
vitalicia a las victimas de explosiones de minas, o a sus descendientes.

Agresion No.174. 1975

AGRESION DIPLOMATICA - 105
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 54

Chile acord6 (compromiso) mediante la negociacion del “Abrazo de Charafna”
ingresar en negociaciones destinadas a buscar férmulas de solucién al
enclaustramiento boliviano.

Su Gobierno se adhirié a la declaracion de la O.E.A. de 6-ago-1975 y acordd
con Bolivia los términos de la Resolucién 686 de 18-nov-1983.

La Resolucién 686 de la OEA fue aprobada por aclamacion que incluia la
opinién de Chile y mencionaba a cuatro resoluciones anteriores:

- AG-RES. 426 (IX-0-79) de 31-oct-1979

- AG-RES 481 (X-0/80) de 27-nov-1980

- AG-RES 560 (XII-0/82) de 10-dic-1981

- AG-RES 602 (II-0/82) de 20-nov-1982

exhortando a Bolivia y Chile a que en aras de la fraternidad americana inicien un
proceso de acercamiento y reforzamiento de la amistad de los pueblos boliviano
y chileno orientando a una normalidad de sus relaciones tendiente a superar las
dificultades que los separan, incluyendo en especial, una férmula que haga
posible para Bolivia una salida soberana al Océano Pacifico sobre base
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que consulten a las reciprocas conveniencias y los derechos e intereses de
las partes involucradas?*

El 20-nov-1982 Chile rechazaba la participacion de organismos internacionales
(¢,?) (Ver agresion No. 184) consecuentemente, resulta dificil de creer que Chile:
- Haya aceptado la competencia de un organismo internacional.
- Haya apoyado una resolucién que tradicionalmente la rechazaba.
- Haya aceptado y apoyado que la OEA hable de una salida soberana
para Bolivia.
- Acepte la participacién de un organismo internacional en el problema
que tradicionalmente lo consideraba bilateral.
- Que cambie de criterio respecto a la OEA, dado que siempre considerd
que el organismo no tenia competencia para considerar el tema.
- Alapoyarla Resolucion 686 se liberaba por lo menos momentaneamente
de la presioén internacional en la OEA.
- Pinochet declaré el 11-sep-1975 que “no era necesaria la intervencion
de “Terceros”, ajenos a una materia que involucra estados soberanos”,
nueva contradiccién chilena.

Hasta Julio de 1017 se dieron 11 resoluciones relacionadas con el tema y
una recomendacion, referida a la solucion del problema de los 9 ciudadanos
bolivianos detenidos (14-jun-2017).

Esta conducta de Chile facilmente nos indica que era una mas de sus “estrategias
de intereses”, ante su necesidad de proyectarse al orbe como un gobierno
conciliador y de buenas relaciones locales y regionales.

Bolivia debia haberse dado cuenta de que la intencién pinochetiana no era dar
solucion al conflicto, sino aplicar la estrategia acostumbrada de la dilacién, con
el ingrediente de que ello le significaba prestigio internacional, el cual estaba
muy venido a menos para la dictadura chilena y necesitaba con urgencia mostrar
una imagen favorable.

La férmula diplomatica de Chile siempre fue:

HECHOS CONSUMADOS ---> FLEXIBILIZACION DE POSICIONES --->
DIALOGO Y DE SER NECESARIO COMPROMISO ---> DILACION --->
NO RETROCESO DE POSICIONES = NINGUN RESULTADO CONCRETO

23 Resolucion de la OEA, AG/RES 686 (XIIl/83) INFORME SOBRE EL PROBLEMA MARITIMO DE BOLIVIA
254 Resolucion aprobada en la séptima sesion plenaria celebrada el 18-novde 1983.
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Agresioén No.175. 1975

AGRESION DIPLOMATICA - 106
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 55

26-ago-1975. Chile publicaba en el diario oficial, el Texto del D.S. 890 actualizado
de la Ley chilena No. 12927 promulgada el 6-ago-1958 sobre Seguridad del
Estado.

Bolivia expresé su reclamo por la publicacién de la referida “Ley de Seguridad
del Estado” en Chile, que estructuraba en el fondo una doble moral en el
proceso de negociacion, por un lado, “supuestamente” negociando con criterio
propositivo, ofreciendo soluciones y por el otro configurando un escenario que
le impediria al ejecutivo chileno actuar en consecuencia.

27-ago-1975 al dia siguiente del reclamo boliviano, Rigoberto Diaz embajador
de Chile aclara el tema respondiendo boliviano y expreso:

........ la embajada de Chile lamenta muy de veras la exagerada interpretacion dada
por Bolivia a una disposicion de dictar leyes en Chile respondiendo normas sobre
seguridad interior del Estado”.

No era gratuita la protesta boliviana, dado que la publicacién de la ley de marras
sea a modo de actualizacién o no y pese a la explicaciéon tan inconsistente y
superficial del diplomatico chileno, brindaba en el fondo, un candado voluntario
que Pinochet no se habria atrevido a abrirlo por ello, frente a la “supuesta
intencién de dar solucién al problema,” el gobierno chileno tenia clarala figura que
la solucién nunca se daria por una devolucion territorial a Bolivia, paralelamente
Pinochet consolidaba los mensajes que inici6 en los desayunos con Adalberto
Violand Alcazar, para luego proponer la famosa “compensaciéon” como otra
estrategia araucana, ademas:

- No habia una” exagerada interpretacién” Bolivia interpreto los términos
exactos del documento.

- El documento no se referia Unicamente a la “Seguridad interior” sino
especificamente a la “Seguridad Nacional”, es decir implicaban a
ambos Sistemas de Seguridad, interno y externo, por lo tanto, si influiria
en la negociacion.
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Agresion No.176. 11-sep-1975

AGRESION DIPLOMATICA - 107
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 56

Al recordar los dos afios de asuncién a la presidencia de Chile, el Gral. Augusto
Pinochet expreso:

“.... Es asi, como con profunda satisfaccion, pudo subrayar la reanudacion de nuestros
tradicionales vinculos con Bolivia que permanecieron suspendidos durante trece arnos,
desde el encuentro de Charafia con el Presidente de Bolivia, hemos reiterado nuestro
invariable propdsito de estudiar con ese pais hermano dentro de una negociacion
franca y cordial, los obstaculos que la mediterraneidad opone a su pleno desarrollo.
Confiamos alcanzar una solucion justa oportuna y duradera,?* las favorables perspectivas
de los contactos directos abiertos hacen innecesaria y hasta perjudicial la INTERVENCION
de TERCEROS ajenos a una materia que involucra estados soberanos.”

Habil declaracién de Pinochet con el mensaje que implicaba y los resultados
que intentaba lograr:

- Al mencionar “una solucién justa y duradera” se aseguraba el criterio
favorable de Bolivia a quien iba dirigido el mensaje creyendo que ello
aseguraba la tranquilidad a Bolivia en la negociacion.

- “Favorables perspectivas de los contactos” intentaba aplicar la
misma politica utilizada con el Peru respecto al plebiscito por Arica
y Tacna, es decir, tener el tema en mesa de negociacion, pero nunca
tratarlo seriamente y peor solucionarlo.

- “Hace innecesaria la participaciéon de terceros” con ello Pinochet
cumplia la estrategia de Chile respecto a la participaciéon de otros
actores, enviaba el mensaje en ese sentido ante la necesaria posibilidad
de participacion del Peru y la actuacion de Bolivia en el marco de sus
propias relaciones internacionales.

- “Pais hermano, “Tradicionales vinculos”, “negociacion franca y cordial”,
otorguemos el beneficio de la duda al General esperando que esas
expresiones hayan sido sinceras como verdadero “Militar de honor”.

1975 Chile daba a conocer su intencion de lucro con el canje y la compensacion,
cuando menciona “iguales dimensiones a la tierra y mar cedidas a Bolivia”.

25 Pinochet hablaba de “soluciones, justas y duraderas”, Sebastian Pifiera de “soluciones Concretas, (tiles
y factibles”, en los hechos ninguno aporté a su retérica.
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Es oportuno analizar el tema de la “compensacién” que Chile propone
permanentemente en las negociaciones, si hacemos historiologia, facilmente
podemos colegir que tal compensacion ya se dio por adelantado a Chile con:

- Los guanos de Mejillones y del Litoral usurpado.

- Los grados 23° y 24°.

- El Litoral en su conjunto.

- El salitre de la zona.

- Lariqueza de Chuquicamata.

- La riqueza del territorio maritimo, Zona econémica, Mar interior, Mar
territorial y Plataforma submarina.

- Lariqueza de Caracoles.

- El aporte a la economia chilena desde 1879, que significa el comercio
boliviano que atraviesa su territorio hasta los puertos.

- El aporte del turismo boliviano.

- La riqueza cuprifera que colocé a Chile como uno de los primeros
exportadores de cobre del mundo. Segun el informe anual sobre
el Comercio Exterior de Chile 2014-2015 la Direccion General de
Relaciones internacionales (DIRECON) afirm6 que las exportaciones de
cobre explicaron el 50% del total exportado por Chile, la exportacion
minera alcanzé a 41.000 millones de délares.2%®

- EI 80 % de la carga que se maneja en Arica es boliviana.

- El comercio de Iquique y Arica que sobrevive gracias al aporte de la
economia boliviana.

Reiteramos, ¢{No son suficientes compensaciones ya recibidas por Chile?,
vale la analogia con la pregunta del Presidente chileno José Joaquin Pérez
Mascayano a nuestro representante Rafael Bustillo cuando en 11-oct-1871
exponia la propuesta boliviana y su requerimiento, el mandatario le interrogaba

socarrona y burlescamente........ NADA MAS?
Chile ya se llevé toda la riqueza del litoral boliviano, guano, salitre, cobre, plata,
litio, bérax etc. etc. ...Ahora......... ¢algo mas quiere Chile?

12-dic-1975 - El embajador de Bolivia recibe verbalmente del Canciller chileno, la
respuesta a la “Ayuda memoria” presentada por Bolivia el 26-ago-1975 referido
al marco de negociacion que permitiria alcanzar una solucion adecuada, total y
definitiva a la mediterraneidad de Bolivia.?’

256 www.mch.cl/2015/07/08/exportaciones-de-cobre.repesentaron.la. mitad-mitad-de-los-envios-de-chile-en-2014/

256 Nota del Canciller chileno Patricio Carvajal Prado, al Guillermo Gutiérrez Vea Murguia, de 19-dic-1975, primer parrafo.
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Chile exige condiciones (que fueron denominadas como “Aristas”):

1° Chile recibiria una compensacion territorial equivalente al mar territorial que se
daba a Bolivia.

2° La Paz autorizaria a Santiago aprovechar la totalidad de las aguas del rio Lauca.
3° El territorio cedido por Chile seria declarado Zona desmilitarizada.

Agresion No.177. 6-oct-1975

AMENAZA INDIRECTA -1
AMENAZA DE PELIGRO DE INJERENCIAS FORANEAS - 1

El Ministro de RR. EE. de Chile durante el gobierno de Pinochet (1974 - 1978)
Patricio Carvajal, en la XXX Asamblea General de la OEA, expreso:

“Chile desea la consolidacion de relaciones de amistad con todos los estados bajo
las unicas condiciones de la no injerencia de los asuntos internos......... quienes
atacan a Chile deberian a lo menos, conocer su historia, jamas se ha doblegado
ante la prepotencia extranjera y nunca ha aceptado trato internacional injusto.
Yo quisiera dirigirme en especial a los distinguidos representantes de los paises del
tercer mundo para sefialarles el grave peligro que para la defensa de su derecho
soberano que es conquistado muchas veces después de cruentas luchas, entrana
la reaparicion” en las relaciones internacionales de las injerencias foraneas en los
asuntos internos de los estados”.
Chile conocia de antemano la respuesta légica del Pert que era absolutamente
obvia dado que el Peru necesariamente buscaria sacar alguna ventaja de
cualquier negociacion, lo cual no es juzgable, recordemos que los estados
tienen intereses y no amigos, el Peru tiene todo el derecho de reclamar lo que
fue suyo.
- ¢Si Chile aceptd negociar la cesidén de un corredor, por qué, pese a la
posicién final del Peru, no continud la negociaciéon?

Agresion No.178. 19-dic-1975

AGRESION DIPLOMATICA - 108
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 57

19-dic-1975, Patricio Carvajal mediante nota acepto (compromiso) negociar con Bolivia
la cesion de una franja territorial al norte de Arica, especificamente en el casco norte hasta
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la linea de Concordia?®®. Chile se expresa: “En atencion a que el ilustrado gobierno de
Bolivia por la nota N° 681/108/75 de 16 de diciembre de 1975 ha aceptado los términos
generales de la respuesta del gobierno de Chile, con esta fecha mi Gobierno esta
procediendo a formular al del Pert la consulta referida en el N°14 del parrafo precedente”.

19-dic-1975 Chile entrega oficialmente la respuesta a la nota recibida de Bolivia,
en la que destaca:

a) Se considera la realidad actual sin remover antecedentes historicos.

b) Larespuesta chilena se funda en un arreglo de mutua conveniencia que contemplaria
los intereses de ambos paises y que no contendria innovacion alguna del Tratado de
1904.

c) Se consideraria, tal como lo manifestara el Presidente Banzer, la cesion a Bolivia
de una costa maritima soberana, unida al territorio boliviano por una faja (Corredor)
territorial igualmente soberana de 8 kms.

d) Chile estaria dispuesto a negociar con Bolivia la cesion de un corredor territorial al
norte de Arica que incluiria el territorio maritimo comprendido entre los paralelos de
los puntos extremos de la costa que se cederia (mar territorial, zona econdomica y
plataforma submarina).

Esta respuesta constituye una agresion al querer soslayar la historia en primera
instancia y desear imponer la no revision del Tratado de 1904, ademas de tratar
de buscar el mayor beneficio posible con la compensacién por el mar territorial,
la zona econdémica y plataforma submarina.

La situacién estratégica en la coyuntura se caracterizaba por las posiciones de
los paises que podemos resumirla en la siguiente matriz:

Bolivia Chile Peru
Corredor y enclave Corredor sin soberania. | Corredor con
. soberanos Canje territorial. soberania compartida
Posibilidad L
meior y compensacién no
) Sin compensacién o Enclave No soberano. territorial.

considerada .
con compensacion no

territorial.

Administracion

Compensacion territorial. |, = .
P trinacional de Arica

Enclave no soberano, con | Enclave y corredor con Enclave con o sin corredor

e compensacion territorial o | soberania boliviana con soberania boliviana
Posibilidad soberania compartida. en territorios que fueron
IIENOS Corredor no soberano Sin compensacién de su soberania.

sanglefii Canje de territorios

Enclave sin soberania. Soberania compartida.

28 | ibro del mar, Ed 2014, p. 29
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1976

Agresioén No.179. oct-1976

AGUA DULCE - 28
INTENCION INCONSULTA DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO - 17

RIO LAUCA - 12

Bolivia presenté una respuesta respecto ala “Tres aristas” (Agresion 176) exigidas
por Chile el 12-dic-1975 y como siempre, en un desayuno con el embajador de
Bolivia Adalberto Violand Alcazar, el presidente Augusto Pinochet, resumia la
posicion de su gobierno:

a) Con respecto a la compensacion de territorios por el mar territorial, Chile fija para
este, un area cuyo ancho de penetracion en el Océano Pacifico sera maximo de tres
millas.

b) Chile acepta que Bolivia emita una declaracion unilateral soberana, expresando su
vocacion pacifista, haciendo innecesaria la mencion de la desmilitarizacion del
corredor final.

c) Ante la negativa de Bolivia, a consolidar a favor de Chile el derecho de usar la
totalidad del caudal del rio Lauca en su curso hasta la frontera, acepta marginar esta
arista de la negociacién para tratarla en un contexto separado, donde se buscaria
una solucién para su aprovechamiento conjunto en beneficio de los dos paises.

d) Chile se negaba a acceder a la ampliacién de la costa maritima cuya problematica
la habia estudiado el presidente Pinochet en forma personal pero que una vez
concretada la negociacion estaria dispuesto a buscar formulas para ampliar la
vigencia econémica boliviana en la zona mediante proyectos conjuntos, bienes
nacionales o multinacionales que implementen “polos de desarrollo”, como seria el
caso de la petroquimica.

e) Estos aspectos serian estudiados por comisiones integradas a la Comision mixta
permanente.

- Elinterés por el uso de las aguas del altiplano, por parte de Chile, nunca
desaparecid, es mas, se fue consolidando poco a poco.
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Agresion No.180. 19-nov-1976

AGRESION DIPLOMATICA - 109
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 58

14-oct-1976, Violand Alcazar a nombre de Bolivia propone un Plan Quinquenal
de Desarrollo Socio econdmico para el area en cuestion que extrafiamente, fue
bien aceptado por Chile.

- Si Chile acept6 la propuesta del “Polo de Desarrollo” regional (Bolivia, Chile
y el Pert) implicitamente aceptaba también la propuesta del Perd, en la
administracion trinacional de Arica, en razén a que, en el fondo, significaba
también la participacion de los tres paises en el area, con minimos matices
de diferencia.

Chile exponia su compromiso mediante las siguientes propuestas:

- Dar todas las facilidades y derechos, asi como servidumbres de todo
género.

- Ampliacién de obras infraestructurales.

- Habilitacién de poliductos y otros sistemas de vertebracion activa.

- Ampliacién que las necesidades que Bolivia lo requieran.

- La demanda de compensacion territorial en caso de llegarse a un
acuerdo, se limitaria la formula “territorio por territorio”.

- La renuncia de Chile definitivamente a cualquier compensacién por
superficies marinas.

- Chile, ademas, no exigia que los territorios en canje seran continuos,
sino que podran estar en diferentes sitios de la frontera, e inclusive
podrian determinarse como una rectificacién de los hitos fronterizos.

- Las franquicias ofrecidas por Chile implicaban el irrestricto libre transito
de personas, armas, mercaderias etcétera, hacia y desde Bolivia.

- Chile facilitaria si fuese necesario el desvio de la linea del ferrocarril
Arica-La Paz.

- Transferir en propiedad a Bolivia el aeropuerto de Chacalluta cuyo pago
podria pactarse en dinero o bienes, como petréleo, por ejemplo.

19-nov-1976, el Perl manifestdé su acuerdo con la cesién a Bolivia de un

corredor, sin embargo, propuso un condicionamiento referido a la administracién
trinacional de Arica, lo que inexplicablemente fue rechazado por Chile.
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La légica de la historia explica y aclara por si misma, que la propuesta constituyo
a posteriori un nuevo engano de Chile. Si bien el Perd, con su propuesta
inesperada de “Administracién trinacional de Arica”, virtualmente pateé el
tablero, el problema para Chile, con esta propuesta, estaba solucionado en razén
de que ellos resultaban, previa habilidad diplomatica, los mas beneficiados.
Un analisis comparativo de las ventajas para cada actor estatal, podemos
colegir en el siguiente cuadro:

Beneficios para Bolivia

Beneficios para Chile

Beneficios para el
Peru

Aunque radicalmente
debatible como solucién
definitiva, Bolivia adquiria

Solucionaba el
otorgarle salida.

problema con Bolivia al

soberania en el drea, aunque
compartida pero lo era,

este era un argumento que
habilmente Chile podria

No se hubiera dado la demanda de Peru ante
la ClJ de La Haya.

haberlo utilizado y explotado
en su favor, en su momento.

No se fracturaba ni alteraba su continuidad
geografica territorial.

Lograba su presencia
en Arica como
aspiracion nacional.

Bolivia lograba su salida

No se alteraba el Tratado de 1904

al Pacifico, aunque con

Chile no perdia frontera con el Peru.

soberania compartida.

No perdia presencia en Arica, en razon de que,
con la trinacionalidad, Chile formaba parte de
la administracion, por lo tanto, la cesién no era
traumatica.

Se librara de problemas con el Perd.

Incrementaba de gran manera su imagen
internacional, proyectando su “Supuesta
voluntad de solucion al problema”

Tenia la oportunidad de asumir el rol de “buen
vecino” ya que habia cedido algo a Bolivia
comprometiéndola moralmente, pese a la
posicion del Peru

No hubiera tenido, como ahora tampoco
la tiene, la necesidad de vivir como estado
con el trauma de la guerra, evitando como
consecuencia de ello ingresar en una carrera
armamentista ilégica e incomprensible.

Aparecia como el Estado que viabilizé la paz
en el drea.

Se libraria de la
frontera e influencia
directa de Chile.

Todos ganaban la paz regional.

La administracion podia habérsela negociado a partir de la presencia de organismos internacionales.
Los procesos de integracidn regional se habrian hecho reales y sobre todo legitimos y no meras
expresiones liricas para la diplomacia.

Cuadro: Elaboracion propia
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El mas beneficiado habria resultado Chile y era Bolivia la que debia rechazar
0 aceptar la propuesta, consideramos que, si Chile daba tiempo al tiempo
esperando la posicion de Bolivia, la balanza diplomatica se inclinaba totalmente
a su favor, pero ocurrié el adelanto con la decisién drastica araucana que marco
el rumbo al fracaso de la negociacién.

Si Chile continuaba en el didlogo, laresponsabilidad parala decisién habia recaido
en Bolivia, dado que los araucanos ya habrian cumplido sus compromisos, por
otra parte, la consulta al Perd, como afirman varios autores deberia haberse
enmarcado en un “si” o “no” a la propuesta chilena.

Finalmente, la negociacion terminé sin beneficio para nadie, excepto para la
desconfianza y la continuidad de la injusticia e irracionalidad.
El ofrecimiento quedo en una nueva burla

1977
Agresion No.181. 06-ene-1977

AGRESION DIPLOMATICA - 110
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 59

El Canciller chileno, Almirante Carvajal manifest6 a modo de propuesta, al
embajador boliviano “El deseo de Chile de continuar las negociaciones sobre
la base de la respuesta chilena de 19-dic-1975 y los acuerdos logrados hasta la
fecha” mencionado ademas que “era su deseo que las mismas prosiguieran dentro
de la mas absoluta reserva”, Carvajal hablé también sobre compensaciones
bolivianas al Peru, particularmente territorios por donde corrian las aguas del rio
Uchusumay el Sauri (Mauri) y las azufreras del Tacora territorios comprendidos
en el area de influencia en el corredor.

Chile deseaba que Bolivia plantee al Perl esa nueva negociacion y que se
inicien de inmediato los contactos al efecto, esta, a todas luces parecia
una “Estrategia” de Chile ya que el cambio de direcciéon de las propuestas
tradicionales, con seguridad encubria un “fondo” por lo menos dudoso para
no llamarlo oscuro, Violand Alcazar (Embajador de Bolivia) y Adriazola Valda
(Ministro de RR.EE. boliviano) no cayeron en la intencién chilena, ya que de igual
manera desembocaba en la aprobacién del Peru y el resultado era por demas
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I6gico por su lado, pese a la afirmacién de lo contrario por parte de Carvajal,
quien garantizaba la posicién peruana, sea en consecuencia a la reunién que
el 4-ene habia tenido con el embajador del Peru, sea por informaciones (léase
espionaje o inteligencia) en el Pertd o por otro medio que le permitia a Carvajal
tener la seguridad y expresar que el Peru aceptaria el cambio de escenario, lo
cual es por lo menos dudoso.

La “Estrategia de Dilacion”, se expresaba con tanta objetividad que la diplomacia
boliviana se dio perfecta cuenta de la intencion subrepticia y no cayé en la
trampa, la aprobacién del Peru, como pretexto ultimo ante el escenario de toma
de decisiones por parte de Chile se consolidaba como la tabla de salvacion
eterna para la posicion chilena.

Agresion No.182. 17-jul-1977

AGRESION VERBAL - 3
AGRESION VERBAL DE MILITARES - 1
AGRESION VERBAL “CARVAJAL” -1975 - 1

El Ministro de RR. EE. chileno Carvajal, en una actitud soberbia declara:
“El territorio chileno, no se vende, no se regala y Chile solo acepta el trueque
territorial” reiterando que “las bases del acuerdo fueron ya expuestas por el gobierno
chileno en 1975 ya que ellas se fundan en el “trueque territorial”, acotaba “Nuestra
oferta sigue valida, creemos que esta solucion que hay, no se puede pensar en una
sola solucidon que corte ni reduzca la extension de Chile”.
- ¢ Por qué “trueque territorial”? acaso Chile no “recibi6é” gratuitamente,
120.000 kms2? de territorio, junto a 400 kms de costa, no recibié toda
su riqueza actual, Chuquicamata, Caracoles, todo el guano, salitre,
cobre bérax riqueza maritima, etc., ¢etc.?
- No era que Carvajal:
- ¢Aceptd la negociacion?
- ¢Propuso continuar negociando en la seguridad de la respuesta del
Peru?
- ¢ Aceptd la cesion de un corredor para Bolivia?
- La compensacién o intercambio de territorio puede caber en una mente
eminentemente ambiciosa e inconsciente de la historia y su verdad, pero
no en la totalidad de la poblacién chilena, de lo cual estamos seguros, los
chilenos de antes no son los de ahora, la conciencia de integracion tiene
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hoy un mayor peso especifico en el componente social del estado chileno
que antes, sus variadas y objetivas expresiones de apoyo a la causa de
la verdad como las de la “Casa Bolivar”, el escritor Castulo Martinez y
el profesor y Alfonso Ossadon (Profesor de la Unidad educativa Carlo
Condell de la Haza de la ciudad de La Serena, Ver agresion 250) y muchas
otras organizaciones son prueba clara de ello.

Agresion No.183. 20-ene-1977

EMPLEO DEL PODER MILITAR - 18
AMENAZA MILITAR TERRESTRE -5

Ante la prospectiva negativa de la negociacion denominada el “Abrazo de
Charana” (8-feb-1975) que habia generado una situacién de tensién creciente,
Chile protagonizaba otra amenaza militar terrestre, colocando en la frontera
norte, 15.000 hombres en 6 divisiones, una de ellas mecanizada, habia ademas
minado sus territorios y establecido aviones F-5E en sus bases.
- ¢Existia alguna necesidad de poner tropas en la frontera?
- La psicosis de guerra en Chile aun se mantiene en vigencia ante su
negativa a la lectura fria de la realidad en el marco de la justicia, el
derecho y la verdad histérica.

18-mar-1978, frente a la indiferencia y carencia real de voluntad de Chile de

encontrar una solucion al problema Bolivia se vio en la incbmoda obligacion de
romper nuevamente relaciones diplomaticas con Chile.

1979
Agresion No.184. 1979

AGRESION DIPLOMATICA - 111
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 60

Durante la IX Asamblea General de la O.E.A. el 31-oct-1979, se aprobd la
Resolucion 426/1979 que reconocio que el problema maritimo de Bolivia es un
asunto de interés hemisférico permanente y recomendé a las partes “...que
inicien negociaciones encaminadas a dar a Bolivia una conexion territorial libre
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y soberana con el Océano Pacifico, las negociaciones deberan tener en cuenta
los derechos e intereses de las partes involucradas y podrian considerar, entre
otros elementos, la inclusion de una zona portuaria de desarrollo multinacional
integrada y asimismo, tener en cuenta el planteamiento boliviano de no incluir
compensaciones territoriales”.

En esta ocasién, ademas, el delegado chileno Pedro Daza manifesto (propuesta)
que su pais estaba dispuesto a negociar con Bolivia un acceso libre y soberano
al Océano Pacifico. Posteriormente, las Resoluciones aprobadas en 1980 No.
481 y en 1981, No. 560, que contaron con el voto favorable de Chile y la de
1983 con aclamacién, exhortaron a ambos Estados a que inicien un dialogo
destinado a dar a Bolivia una salida soberana al Océano Pacifico.?%®

Chile nunca inicidé negociacion alguna en funcion de la resolucion de la OEA.

Agresion No.185. 20-nov-1982

AGRESION DIPLOMATICA - 112
NO PARTICIPACION DE ORGANISMOS INTERNACIONALES - 3

Se aprobd en Chile una resolucién mediante la cual el gobierno de La Moneda
dej6 establecido que:

“Chile no reconoce facultad a ningun organismo internacional para pronunciarse
sobre asuntos de su exclusiva competencia interna, ni de la forma como Chile debe
conducir sus relaciones Bilaterales”.

Chile, que desconocié la Resolucién de la O.E.A. de 1980 (481) y 1981 (560),
que apoyo la aspiracion boliviana, en la 12° Asamblea de 20-nov-1982, se
retir6 antes del debate y de la votacién por cuanto afirmaba que el gobierno
chileno no reconoce a esa Asamblea ni a ningun organismo internacional,
facultad alguna para pronunciarse sobre asuntos de conducir sus relaciones
bilaterales, posteriormente y previo al debate que provocé Chile en el Consejo
de la O.E.A., cuando la Comision de estilo debia mejorar la redaccién del cuerpo
de Resoluciones aprobadas en el Xll Periodo de sesiones, el representante
de Chile propuso que su observacién negando atribuciones a la O.E.A.
en asuntos bilaterales, sea incluida en el cuerpo del documento, el
representante boliviano Luis Fernando Roca, solicitd a la Presidencia del

29 |ibro del mar Op. Cit. p. 31
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Consejo la eliminacién del anexo chileno pero el embajador de Chile afirmo
que la inclusién estaba justificada por existir ya un antecedente, el caso de la
observacién hecha por Panama con respecto al Canal de Panama en la reunién
de Granada en Nov-1982.

- Nuevamente el juego estratégico chileno de rechazar la participacién de
organismos internacionales unas veces y otras de aceptar tal participacion.

1983
Agresion No.186. 18-nov- 1983

AGRESION DIPLOMATICA - 113
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 61

El canciller chileno Miguel Schweitzer declaro ante el matutino “El Mercurio”
portavoz oficial de la politica exterior de Santiago:

“...es partidario de una politica flexible, pero sin claudicaciones con Bolivia, que
es en relacion al caso boliviano donde hay que buscar con ingenio, la creatividad,
la iniciativa, a fin de que Bolivia se sienta en condiciones de reanudar un dialogo
con Chile, que no sea menoscabante de su situacion, la flexibilidad esta en no
ser arrogantes en la victoria”. “.....que no ha habido en la O.E.A. y otras entidades
ninguna condena contra Chile, lo tnico que ha habido es un reconocimiento a la
aspiracion boliviana de una salida al mar, que es perfectamente compatible, que
Chile esté en la razén y que también el mundo se conmisere con la situacion
boliviana sea solidario con su aspiracion de salir al mar”

Schweitzer en 1983 apoy6 la aprobacién de la Resolucion 686 de la O.E.A. a
nombre de Chile, que insté a ambos paises a iniciar un proceso de acercamiento
que haga posible dar a Bolivia una salida soberana al Océano Pacifico.

El 18-nov-1983 la Asamblea General de la OEA, aprobd la Resolucion 686
exhortando a ambos paises a que en aras de la fraternidad americana inicien
un proceso de acercamiento y reforzamiento de la amistad de los pueblos
boliviano y chileno orientado a una normalizacién de sus relaciones superando
las dificultades incluyendo féormulas que den a Bolivia la posibilidad de salir
soberanamente al pacifico indudablemente, en funcion de los intereses de las
partes involucradas.
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La resolucion de la OEA que fue consensuada previamente entre los Cancilleres
de Chile y Bolivia que en esa oportunidad se dieron el denominado “Abrazo
de Washington” sin embargo y sorpresivamente, el Canciller de Chile casi en
forma inmediata desconocio lo obrado (;,7?)

1986
Agresion No.187. 1986

AGRESION DIPLOMATICA - 114
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 62

Chile se compromete a un acercamiento con Bolivia, fruto de encuentros
diplomaticos, finalmente se produjo en Montevideo, Uruguay, la negociacién
denominada del “Enfoque fresco”,2®° consecuentemente Chile expreso voluntad
(ofrecimiento) de negociar una salida al mar para Bolivia, aunque las posiciones de
ambos eran de negociacion, las condiciones de las propuestas eran totalmente
opuestas e incompatibles, la delegacion boliviana estaba compuesta por Irvin
Alcaraz, Jorge Gumucio, Jorge Siles Salinas y Walter Montenegro. En esa
oportunidad el Ministro de RR. EE. de Bolivia entregd dos memorandums con
soluciones no excluyentes, acompafados de sus correspondientes mapas al
Ministro de RR. EE. chileno, por el primero se propuso la cesién a Bolivia de una
franja (corredor) territorial soberana al norte de Arica unida al territorio boliviano
y por el segundo, la cesién de un enclave que no perjudicaria la continuidad
territorial de Chile y que no estaria en territorio reclamado por Peru. (La
misma idea de 1975).

[ Negociacion «Enfoque Fresco»- 1987 ]
Negociacién
Enfoque Fresco
Bolivia ( -
Guillermo Bedregal J‘ L Chile, Del Valle ]

Plantea: Cesién de Corredor al N de Arica. [ 7-jun-1987, Responde J
Enclave en: X
Caleta Camarones, Tocopilla, Caleta

Michilla 9-jun-1987, rechaza la
propuesta en sus 2 alternativas

(corredor y enclave)
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- El problema de la posicién boliviana era que la propuesta implicaba
una fractura de la continuidad territorial chilena, que sin embargo
no fue expresada por los protagonistas, tema que bien puede ser
solucionado, con la solucién denominada “Puente “A” (favor ver pie
de péagina No. 85.

- Sin embargo, el resultado fue el de siempre, soslayar la solucion y
evadir compromisos de Chile.

- Chile siempre estuvo dispuesto a NEGOCIAR o DIALOGAR, pero
NUNCA a SOLUCIONAR bilateralmente, el problema.

1986, el Ministro de RR. EE. Guillermo Bedregal declara: “que el bilateralismo
y multilateralismo no son excluyentes en modo alguno y lo que se busca es la
aplicacion de un “realismo” politico genuino de mutuo beneficio”. "

Personeros diplomaticos bolivianos aprovechando algunas reuniones
internacionales, buscaron acercamientos con las delegaciones chilenas en
Bogota, Nueva York, Lima y Guatemala, aunque se mantuvieron en secreto.
Jorge Siles Salinas coénsul en Santiago, casualmente este era cufiado del
Ministro de RR. EE. chileno Jaime del Valle y en el cumplimiento de su mision
diplomatica, se acercé a la oposicién chilena (Democracia Cristiana y corrientes
de izquierda), a objeto de bloquear posibles posiciones de oposicion, sin
embargo y para sorpresa, se encontré el apoyo incondicional a la solucion del

problema.

17-dic 1986, se reline por “segunda” vez la “Comisién Bilateral de acercamiento”
y se evalué el cumplimiento de los acuerdos alcanzados en la primera reunién,
aportando nuevos antecedentes pero eludiendo el tema maritimo.?%?

El acercamiento, dio como resultado la coordinacién para el ano 1987 de
una reunién bilateral. Infortunadamente en la respuesta del Gobierno de
Chile a la propuesta oficial presentada por Bolivia, se rechazé la misma
como base de negociacion.??

261 FERNANDEZ Ruelas Sergio Alberto, Op. Cit. pag. 237

%2 libro del Mar, Ministerio de RR. EE., DIREMAR, 2da. Edic. - AGO-2014 - DEL CASTILLO Yisen, TARQUINO
José Luis, Historia y demanda maritima, Artes graficas Oruro, 1ra Edic. 2013, pag. 91 - BEDREGAL Gutiérrez,
Guillermo Ed. Tricolor, La Paz. Cbba, Min RR. EE. Los amigos del Libro. P4ag. 50. citado por Fernandez. Pag.
237

23 | ibro Azul - El problema Maritimo boliviano. Presidencia de Carlos D. Mesa. La Paz — Bolivia 2004
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Se desarrolla la tercera reunion de la “comisién de acercamiento” en el marco
de lo que la historia conoceria como “Primera Ronda” (en el Hotel Carrasco de
Montevideo - Uruguay) entre el 21 y 23 - abril -1987, el Gobierno de Chile recibio
la peticién y comunicé que la misma seria sometidas a la superior consideracion
de su Gobierno.2s

Ante el rumor de que Bolivia pedia dos territorios costeros, uno en el corredor al
norte de Arica ademas de un enclave y que, por ello, solo admitia compensar con
“cuatro gotas de agua” y que Bolivia habia manifestado que solo enviaria aguas
que no afectarian a la ecologia del altiplano, el Presidente Pinochet instruyd a su
canciller que rechazara la propuesta.

El sub secretario de Relaciones exteriores Gral. Sergio Covarrubias, entreg6 a
Siles Salinas, un documento que decia:

“La cancilleria siente el deber de informar que no resulta admisible para Chile, el
fondo de la aludida propuesta boliviana en sus dos alternativas, eso es, la concesion
de un territorio chileno soberano, sea a través de un corredor al norte de Arica o de

un enclave a los largo de su Litoral”?%

- Hasta este afio Chile mostré alguna voluntad de negociacion, sin
embargo, con el final de la negociaciéon denominada “Enfoque fresco”
Chile cerr¢ las puertas a cualquier proceso.

- Pese ala circunstancia, ¢ si Chile realmente tenia intencion de negociar,
por qué no continué con el proceso?

Agresion No.188. 2 - abr - 1987

AGRESION DIPLOMATICA - 115
AGRESION VERBAL - 4
AGRESION VERBAL DE MILITARES - 2

AGRESION VERBAL “MERINO” - 1987 - 1

El Aimte. Toribio Merino agrede a Bolivia en una conferencia magistral en Chile
y reafirma la agresion el 27-abr-1987 y declara al periédico “El Mercurio”:

“En la clase magistral que di al inaugurarse el mes del mar, dije que la costa chilena
es una linea continua que se inicia en la Linea de la Concordia y termina en el Polo
Sur, si alguien quiere pensar que se va a meter en esa linea continua que es chilena,
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esta equivocado........ a Bolivia no se le va a dar salida al mar”. No le regalaremos a
Bolivia el territorio de nuestros antepasados. estan reclamando lugares que nunca
han sido bolivianos y que fueron conquistados por los chilenos con sangre,
sudor y lagrimas. Tenemos un Tratado de paz firmado con Bolivia, que fija cuales
son los limites entre Bolivia y Chile y se acabd la cosa”

“Bolivia no necesitaba mar porque los bolivianos siempre han vivido arriba, en el
altiplano y nunca vieron nada hasta que Chile les cedio el ferrocarril de Arica - La
Paz y de Antofagasta a La Paz”.

Por dltimo afirmaba: “Pueden decir lo que quieran pero yo diria que no y digo que
nO”.ZBB

Es importante analizar las declaraciones del Almte. Toribio Merino:

- Chile notiene que regalarle nada a Bolivia, debe “devolverle” lo usurpado,
lo robado, lo invadido, asaltado al amparo de la fuerza bruta y la ambicion, lo
“conquistado”(¢,?) peor el territorio de “sus” antepasados, los cuales estan
mas abajo el paralelo 25° son los Mapochinos, Tehuelches, Pehuelches,
los Araucanos Yy los gigantescos indios australes, los territorios bolivianos
usurpados, si son de nuestros antepasados ya que los Incas llegaron hasta
alli y si no, ¢las pruebas, los apellidos, las reliquias, los origenes de las
palabras, las costumbres, la denominacion de las poblaciones, las multiples
pruebas de la legislacion colonial, la colonia misma en su administracion y
la historia verdadera, en que quedan?

- Los lugares que reclama Bolivia, SIEMPRE fueron bolivianos, y fueron
invadidos y usurpados por Chile.

- Debemos pensar en los pueblos, la cosa no puede acabarse solo por
tener un Tratado firmado que nunca dio paz y mucho menos amistad, es
mas importante la racionalidad que el fanatismo cerrado que no acepta la
realidad respaldada por la legalidad, lo que generd en Chile una mentira
a su propia poblacion falacia que crecié tanto que hoy tiene conflictos
para aclararla y ademas de Gonzales Videla, Rios, Ibafez del Campo,
Salvador Allende y Pinochet, muy pocos se atreven honestamente a
reconocer la existencia del problema y la injusticia que implica. “Mar para
Bolivia y Mar para Chile” le decia al autor, en 2017 un ciudadano chileno
en lquique.

%6 BEDREGAL Gutiérrez, Guillermo, Op. Cit, p. 131- 133. citado por Fernandez Ruelas Sergio Alberto,
Contribucion de la diplomacia de los pueblos a la reintegracion maritima boliviana, Academia diplomética
boliviana, Tesis de Maestria, 2009, p. 242

BECERRA Rodolfo, Op. Cit. p.178
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- La contradiccién del Almte. Merino es muy clara, ¢Si el territorio nunca
fue boliviano, que necesidad tenian de conquistarlo? y peor usando la
fuerza?

- Merino protagonizé otra contradiccion afirmando que fueron territorios
“conquistados”, solo se conquista lo que no es de uno y lo ambiciona, se
conquista lo que uno desea poseer pero que es propiedad de otros y para
ello hace uso de los medios que dispone, en este caso de la fuerza militar.

22-abr-1987 Chile responde a la propuesta boliviana, con interrogantes
como:

- Aclaraciones sobre los limites del primer memorandum.

- Compensaciones que daria Bolivia.

- Forma de indemnizacion (¢,?) que estaba dispuesta a pagar Bolivia,
no solo por la cesion territorial, sino también por las obras publicas
existentes en la zona (escuelas, puentes etc.)

- Respecto al segundo memorandum las cuestiones versaban sobre las
compensaciones y la proyeccién maritima que eventualmente tendria
el enclave maritimo boliviano.

- Con relacion al segundo memorandum, respecto al uso de aguas
territoriales contiguas a los enclaves, Bolivia garantizaria la libre
navegaciéon de cualquier nave chilena sin restricciones, mediante un
acuerdo reglamentario especial y rigiéndose por la Convencién de las
ONU. sobre el derecho al mar.

- Las compensaciones por los enclaves serian del mismo caracter que
para la franja, aunque proporcionalmente menores.?%”

Agresion No.189. 14 - oct - 1987

EMPLEO DEL PODER MILITAR - 19
AMENAZA MILITAR TERRESTRE - 6

El Canciller Javier Murillo de la Rocha denunciaba que “Chile habria reforzado
sus fuerzas militares en la frontera con Pert y Bolivia”, por lo que La Paz instruia
reforzar el patrullaje segun lo afirmada el Comandante interino del Ejército Gral.
José Ayoroa Argandona.

%7 BEDREGAL Gutiérrez, Guillermo, Op. Clt., p.122- 126. citado por Fernandez Ruelas Sergio Alberto, Op.
Cit. p. 241
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1993
Agresién No.190. 26-jul-1993

AGRESION VERBAL - 5
AGRESION VERBAL DE MILITARES - 3
AGRESION VERBAL “MERINO” - 1987 - 2

El Almirante Toribio Merino enemigo acérrimo de Bolivia, confirmando su
animadversién declaraba:

“Los bolivianos son unos auquénidos metamorfoseados que han aprendido a
hablar, pero no a pensar”

- Esta expresion no merece consideraciéon alguna por la pobreza de
su contenido, lo paupérrimo de su concepcién y sobre todo de los
desubicado, anacrénico y prosaico del pensamiento que la generd.

Agresioén No.191. jul-1993

AGRESION VERBAL - 6
AGRESION VERBAL DE MILITARES - 4
AGRESION VERBAL “MERINO” - 1987 - 3

El Canciller militar chileno, en declaraciones carentes de veracidad, resalta
internacionalmente los beneficios concedidos a Bolivia por el libre transito, sin
embargo, se debe tomar en cuenta que las exportaciones del pais pagan un
costo por pasar por puertos chilenos, entonces?®® cuales son los beneficios? Se
demostré de sobremanera esta falacia hasta ahora y lo peor es que Chile insiste
en la mentira.

- Lainsistencia en que Bolivia tiene y goza del libre transito, a esta altura
raya en la irracionalidad y la burla.

268 BOLIVIA “Declaraciones del Canciller de la Republica” www.fides.com
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2004

Agresion No.192. 2004

Chile incumple el Tratado de 1904 y el Convenio de funcionamiento perpetuo
del ferrocarril de 1905, al suspender el funcionamiento del ferrocarril Arica - La
Paz, suspension que duré mas de 10 afios ocasionando un grave perjuicio al

AGRESION A LA SEGURIDAD GENERAL DE BOLIVIA - 8
AGRESION A LA ECONOMIA BOLIVIANA - 11
AGRESION DIPLOMATICA - 116
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 24
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 - 10
CONVENIO DE FUNCIONAMIENTO PERPETUO
DEL FERROCARRIL - 1905

comercio de Bolivia.

El ferrocarril Arica - La Paz, dejo de operar por la quiebra de la empresa
arrendataria de la seccion chilena del ferrocarril “Administradora del Ferrocarril de

Arica a La Paz S.A. la cual estaba a cargo desde 1997.

No olvidemos algunos antecedentes del ferrocarril de marras:

En 1905 se firmd un convenio de funcionamiento perpetuo del ferrocarril,
(convencién para la construccion y explotacién del Ferrocarril Arica —
La Paz)

Fue construido por Chile en 8 afios entre 1905 y 1918, luego de 10
afos en los que ampliamente recuperod su inversion y recién transfirié a
Bolivia el tramo Charafa - Viacha. A mediados de la década de los 90,
los gobiernos deciden privatizar la empresa.

El afio 2005 la empresa a la que Chile adjudicé la administracion, se
declar6 en quiebra la Sociedad administradora del Ferrocarril de Arica
a La Paz S.A.%° (AFCALP) pese a que la empresa era boliviana, su
nacionalidad no guarda relacion con la obligatoriedad de que Chile
cumpla su compromiso de libre transito para Bolivia (Guzman Escobari)

%% Repuesta (31-ene-2016) de Andrés Guzman Escobari a la publicacion de la Academia Nacional de
Estudios Politicos de Chile (ANEPE) titulado “Gobernabilidad, desarrollo y seguridad en las zonas extremas

de Chile”, Nov 2015
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Agresion No.193. 3-AGO-2004

EMPLEO DEL PODER MILITAR - 20
AMENAZA MILITAR TERRESTRE -7

El Ejército de Chile, realiza gjercicios militares en IQUIQUE, teniendo como hipotético
escenario a su pais contra una coalicion formada por otros dos paises (HV-2)

En su planificaciéon militar, Chile considera como base para la planificacion de
operaciones militares a efectos de dimensionar al enemigo:

- Laguerra con 2 vecinos o “Hipétesis Vecinal 2 (HV- 2), Bolivia y el Perd,
Bolivia y Argentina o Argentina y el Peru.

- La guerra con 3 vecinos, o “Hipotesis Vecinal 3 (HV - 3), Bolivia Pert y
Argentina”

10-ago-2004, las Armadas de Chile y Argentina realizan su primer ejercicio
maritimo combinado, planificado en dos fases: la primera, entre los dias 10
y 12 de agosto, donde se efectlan ejercicios de tablero preparatorios; en la
segunda fase se ejecuta en forma practica lo planificado entre los dias 17 y
21.270 La prensa afirma que las FE.AA. de Chile, realizan una demostracion de
su poder disuasivo, mediante un Juego de Guerra, como respuesta al acuerdo
econdmico firmado entre ambos paises.?”’

Sin embargo, no olvidemos que, en Bolivia en esa época, se vivian momentos
de convulsion interna muy importantes, lo cual con seguridad preocupaba a los
gobiernos vecinos.

Agresion No.194. 5-oct-2004

AGRESION DIPLOMATICA - 117 _
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 25
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 - 11
AGRESION A LA ECONOMIA BOLIVIANA - 12

El Consorcio portuario Arica, incrementa las tarifas a las exportaciones bolivianas
en aproximadamente el 300 %.272

20 ARGENTINA “Notiargentina”, 22 de agosto del 2004.
211 PERU “Agencia de Noticias”,6 de agosto del 2004.
212 “ os Tiempos” 05-oct-2004
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10-oct-2004, Bolivia denuncia ante la comunidad internacional que Chile
promueve practicas “anticompetitivas y monopélicas” por los puertos del
Pacifico, luego de que este pais adjudicara la concesién del puerto de Arica
a un consorcio privado de capitales chilenos y peruanos que controlan
negocios similares en las terminales portuarias de ANTOFAGASTA, IQUIQUE
Y MATARANI.?®

13-0ct-2004, el Gobierno boliviano manifiesta su rechazo enérgico a la
privatizacion de los puertos de Arica, en el marco del Tratado de 1904, también
pide la aplicacién de los acuerdos de 1905, 1912, 1937 y 1953.274

13-0ct-2004, los empresarios bolivianos deciden desviar sus cargas,
tradicionalmente exportadas por Arica, hacia el puerto peruano de Matarani
debido al incremento de hasta 300 por ciento en sus servicios portuarios.?”®

Agresion No.195. 24-sep-2004

EMPLEO DEL PODER MILITAR -21
AMENAZA MILITAR AEREA- 1

Se desarrolla el Ejercicio “Salitre 2004”, en el area jurisdiccional de las I? y V@
Brigadas Aéreas, los ejercicios perseguian la finalidad de adquirir y compartir
experiencias en el empleo del poder aéreo, en un escenario de conflicto de baja
intensidad, operando en forma combinada con medios de otras Fuerzas Aéreas
(6 cazas F-16 de la Fuerza Aérea de Estados Unidos, 6 Mirage argentinos, 6 F-5
brasilefios y 40 aeronaves de la FACH.)?"®

27-sept-2004, la empresa inglesa Lockheed Martin comienza el ensamblaje de
los primeros F-16, de un total de diez, por encargo de las FF.AA. de Chile, los
mismos que seran entregados a principios del 2005, proyectandose la entrega
de las siete aeronaves restantes a principios del 2006.%””

La realizacion de los “Juegos de Guerra”, llevados a cabo en la frontera Peru
Boliviana, sintomaticamente, fueron en la misma fecha en que se firmo el acuerdo
de Asociacion Estratégica Bilateral entre Perd y Bolivia, (¢,?)?® La prensa peruana

273 “L a Razon”, 11 oct 04

274 “L a Prensa”, 13 oct 04

275 “24 Horas Libre” 13 OCT 04, Pert
276 “E| Mercurio”, 10 sep. 04, Chile
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relaciond la actividad con una probable “GUERRA RELAMPAGO”, contra Bolivia
y Peru.?”® (Hipotesis vecinal - 2 o “HV - 27)

El Ministro de Defensa de Chile, Jaime Ravinet, afirma que “los ejercicios
militares “Salitre 2004”, realizados en Iquique con la participacion de fuerzas de
Estados Unidos, Brasil y Argentina, demuestran “la excelente relacion” que
existe con cada uno de esos paises.?®°

El mensaje y la amenaza indirecta estaba claramente dirigida a quienes, ¢sino a
Bolivia 'y el Peru?

2005
Agresion No.196. 6-oct-2005

AGRESION DIPLOMATICA - 118
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 63

Se desarroll6 la 14ava. reunion del creado “Mecanismo de Consultas Politicas,
entre Bolivia y Chile”, firman el acta los vice Ministros de RR. EE. Hernando
Velasco de Bolivia y Christian Barros de Chile. Finalmente se abord6 por
primera vez el tema maritimo afirmando: “En el espiritu de la declaracion de
Algarve (Agenda sin exclusiones 2000) de una agenda bilateral sin exclusiones,
la delegacion chilena tomé nota de los planteamientos formulados por la
delegacion de Bolivia respecto al tema maritimo y coincidio en la importancia de
mantener esta materia en la vision de una agenda del futuro” por ello se puede
percibir una primera insercion del tema maritimo a la agenda bilateral y que
posteriormente pudo servir de hincapié para lograrse un compromiso serio y de
discusién politica mas adelante, al final no se logré ningun resultado.

2006

El presidente Ricardo Lagos de Chile, asistié al entierro del Presidente Hugo
Banzer, luego, a latransmisién de mando al Presidente Evo Morales en Bolivia
el 22-ene-2006, obviamente se podria interpretar esas asistencias con un
criterio propositivo en sentido de reflejar la sana intencion de Lagos de emitir

219 Perigdico LIBERACION”, 29 sep. 04. Peri
20 “| 3 Patria” 08 oct 04 Argentina
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una sefal de voluntad gubernamental chilena para la solucién de los problemas,
sin embargo, estando tan vigente el tema de la exportacion de gas por Chile, no
cabe duda que fue una muy interesante estrategia destinada a captar la mirada
de Bolivia en torno a la necesidad de exportacién del gas recién descubierto,
Chile buscaba o mas bien, necesitaba distanciar a Bolivia de su problema
maritimo y captar el gran negocio con la exportacion del gas boliviano.
16-abr-2006, el Canciller chileno Alejandro Foxley declaré al periodico “El
Universal” respecto a si el didlogo bilateral comprendia la cesion de soberania
a Bolivia, se expresé a modo de respuesta: “No la excluimos como posibilidad,
no”281

Agresiéon No.197. 12-jun-2006

AGRESION DIPLOMATICA- 119
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 64

Poco después Evo Morales asistio a la inauguracion del gobierno de Michelle
Bachelet, ese afo, ambos retomaron el didlogo en torno a los principales
problemas, Morales capitalizaba el apoyo internacional y la coincidencia
ideoldgica con Bachelet que representaba a los sectores més progresistas de
Chile lo que aparentemente ofrecia un escenario favorable que lamentable,
fue Unicamente ilusorio, tomando en cuenta que en 1987 la izquierda chilena
apoyo a Bolivia en su reivindicacion, no nos olvidemos las reuniones de Luis
Siles Salinas, con los principales lideres politicos de esa tendencia y el apoyo
recibido.

26-mar-2006, a declaraciones del Presidente Evo Morales, relacionadas con el
problema maritimo, Alejandro Foxley Rioseco (Ministro de RR. EE. de Chile)
subray6 que:

“Los problemas entre Chile y Bolivia son de cardcter estrictamente bilateral y de
€S0 No nos vamos a mover”..

Abr-2006, fue muy analizada la posicion de los militares de los tres paises en
general y de Bolivia y Chile en particular, sin embargo, la Ministra de Defensa de
Chile Viviane Ardot, al hablar de la relacién con Bolivia en una de las camaras
legislativas chilenas, aseguré que no habia ningun malestar entre los militares

281 E| libro del mar Op. Cit. p. 35
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chilenos para hablar abiertamente sobre el tema del mar para Bolivia, declaracién
que repercutio en algunos sectores conservadores de Chile, quienes recibieron
alarmados las noticias sobre la presunta construccién de dos bases militares
bolivianas con apoyo venezolano en la frontera con Chile, Ardot, dio a entender
que era el momento preciso para el descongelamiento de las relaciones entre
ambos paises, por su parte los militares bolivianos dieron un giro gradual a la
vieja tesis de que las relaciones con Chile que los obligaba en sus relaciones
interinstitucionales a pasar necesariamente por la l6gica de que:

“eres mi amigo si me devuelves el mar y continuaras siendo mi enemigo si no

quieres hacerlo”, “si eres amigo de mi enemigo eres mi enemigo, si eres enemigo
i i i amigo”.

de mi enemigo eres mi amigo”.?%2

Los Presidentes, Evo Morales y Michelle Bachelet, amparados en el buen
momento en las relaciones bilaterales, decidieron por una negociaciéon que
considere 13 puntos, nombre que fue el origen de la denominacion del escenario
de negociacion a saber: “Agenda de los 13 puntos” que la denominaremos
también como “Agenda 13-P”, la misma incluia los siguientes temas:

1.- Desarrollo de la confianza mutua. 2.- Integracion fronteriza.

3.- Libre transito. 4.- Integracion fisica.

5.- Complementacién econdémica. 6.- Tema maritimo.

7.- “Silala” y recursos hidricos. 8.- Lucha contra la pobreza.

9.- Seguridad y defensa. 10.-Compensacién para control del

trafico ilicito de drogas y productos
quimicos esenciales y precursores.
11.- Educacion, Ciencia y tecnologia.  12.- Culturas.
13.- Otros temas.

Posteriormente, se realizaron muchos encuentros presidenciales en varias
reuniones, de Cancilleres, Ministros de Defensa y Altos Mandos Militares,
paralelamente, se organizé un grupo de trabajo sobre las aguas del Manantial
del Silala.

Por primera vez, asiste al relevo del Comandante del Ejército chileno una
delegacién militar boliviana compuesta por el Comandante del Ejército Gral.
Fredy Bersatty Tudelay el Cnl. Luis Fernando Alcazar Chavez, quienes asistieron

282 Revista Express Press datos, P. 19, citado por Fernandez, P. 257
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a la posesion del Gral. Oscar lzurieta, como Comandante del Ejército de Chile,
quien después visité Bolivia en reciprocidad institucional pero enmarcada en la
politica gubernamental bilateral de desarrollo de la “confianza mutua”.

La Agenda 13-P no alcanz6 ningun resultado, ingresando a la historia como una
nueva burla del estado chileno en el problema maritimo.

Un aspecto complementario de importancia es el hecho de que, el Presidente
Evo Morales, fue recibido en Chile en Sep-2006 el mismo Estadio Nacional
de Santiago, por organizaciones sociales de Chile; la multitud coreé jjMar para
Bolivial! en apoyo directo a la reivindicacién maritima de Bolivia, se menciona
esta consideracién por el creciente apoyo popular que Bolivia obtuvo en Chile
en la ultima temporada, particularmente con la presencia del presidente Evo
Morales en diversas oportunidades, actualmente en Chile, Bolivia es sinénimo de
Mar, en el acto mencionado se constituyé el “Comité de reencuentro chileno-
boliviano”, empero las relaciones entre los dos paises se enfriaron y por ello
Bolivia expres6 su apoyo al Perd en su demanda en la Corte Internacional de
Justicia contra Chile lo que se tradujo en la firma de un acuerdo complementario
al régimen del puerto de llo entre el presidente Evo Morales y el presidente Alan
Garcia.

2007
Agresion No.198. 2007

AGRESION DIPLOMATICA - 120
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 65

En reuniones reservadas, Evo Morales y Michelle Bachelet, habrian
considerado como solucién al problema, la cesidn de un enclave maritimo de 28
Kmts. sin soberania, ofrecimiento que terminaria en una burla, esta informacion
fue revelada el afio 2011 por el Ex Vice Ministro de RR. EE. Hugo Fernandez,
las reuniones no tuvieron ningun resultado, como siempre.

El final de la Agenda de los 13 puntos (Agenda 13 — P) se vio venir, a tiempo
de la finalizacion del primer periodo presidencial por parte de la Sra. Michelle
Bachelet, las negociaciones no respondieron a la expectativa creada en torno
a este escenario, en razén de que su desarrollo no se diferenci6 mucho de los
anteriores (Molina Monasterios: 2014), por los siguientes motivos:
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- Su desarrollo no enfocé contundencia en el punto VI, (tema maritimo) el
cual era...un punto mas, lo cual no deberia serlo ante la consideracion del
mismo por parte de Bolivia como puntal de cualquier relacién con Chile.

- Se dej6 pasar el tiempo haciendo improductivo el tema, podria ser por
estrategia diplomatica de Chile, por costumbre de dejar pasar el tiempo
a la demanda boliviana hasta que llegue otro gobierno boliviano.

- Las presiones politicas en Chile, encontraron un punto substancial
hacia Michelle Bachelet, obligandola a enfocar la situacion como una
“Politica de estado” lo que le permitié sobrellevar la coyuntura....... y
lleg6 el fin de su mandato.

2008
Agresion No.199. 2008

INTERES EN EL GAS BOLIVIANO - 1
INTENCION INCONSULTA DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO - 18

Como consecuencia del descubrimiento de muy importantes reservas de gas
en Bolivia, surgié un interés muy particular en Chile durante la presidencia de
Guillermo Lagos quien como ya manifestamos, asistio al entierro de Hugo
Banzer, se reunié con Tuto Quiroga, Gonzalo Sanchez de Lozada, Carlos
Mesa, Rodriguez Veltzé y Evo Morales, asistiendo a la posesion del mismo,
todo como parte de una estrategia para aplicar la politica de captar la atencién en
los proyectos de exportacion del gas boliviano, Chile llegé a hacer ofrecimientos
considerados antes “casi imposibles” hasta que despert6 su interés por el gas
y Su proceso de exportacion.

Ese mismo afio, surge en el norte de Chile, la “Comisién pro comercializaciéon
de salida al mar para Bolivia con soberania”, cuya intencion es negociar:

- Una franja de corredor territorial de 5 0 10 kms de ancho (60 a 70 has)
a partir de la linea de concordia hacia el sur, entre la linea costera y el
camino internacional, Arica - Tacna.

- La carretera seria el eje central de un area tripartita con un control
policial compartido y desmilitarizado.

- Hacia el hito 1, habria una franja (Corredor) de 40 metros de ancho
maximo para que Bolivia disefie un camino de su territorio a la costa.

- Todo a cambio de GAS, AGUA y hasta un terreno equivalente al cedido
por parte de Bolivia.
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La intencion de la comision es que Bolivia ceda a Chile parte del departamento
de Tarija a cambio de una salida soberana al mar lo que permitiria a Chile llegar
al Atlantico por la Hidrovia Paraguay — Parana.

- Sui generis, la propuesta de los chilenos, dada la implicancia e la intencién
de cesidn de la zona de Tarija, lo que proporcionaria a Chile las siguientes
ventajas:

- Toda la riqueza gasifera de la zona.

- Cualidad Atlantica mediante la via Paraguay Parana.

- Influencia geopolitica hacia la Argentina

Otorgando el beneficio de la duda a los proponentes, que no son parte del
gobierno chileno, consideramos que la propuesta, esta absolutamente fuera
de contexto dado que, de realizarse, histéricamente, Chile se habria aduenado
de toda la riqueza guanifera y salitrera, la mineraldgica, y ahora ambiciona la
gasifera, ¢ quien garantiza que la intencién no se la préxima apropiacién del litio
del Salas de Uyuni?

2010

En las reuniones en Bolivia con la participacion de Vicecancilleres, directores y
otros representantes, se redacté una acta y Bolivia planted que en la siguiente
reunion ya deben haber soluciones “Utiles, concretas y factibles” para resolver
el problema maritimo, nuestro Ministro David Choquehuanca se comunica
varias veces con el Canciller Alfredo Moreno y surge la “anécdota de la “S” en
sentido de que Bolivia propuso colocar en el documento la frase “En la proxima
reunion” pero Chile tardé un dia y varias comunicaciones de por medio para
incrementar la letra “S” y que se redacte, “en las prdoximas reuniones”.?%

El mismo arfio Chile cancela unilateralmente los encuentros.

284 Anécdota confirmada por el ex canciller David Choquehuanca en una entrevista con los periodistas
Mauricio Quiroz y Luis Mealla, del matutino La Razon, de La Paz en febrero de 2017.

257

(//7// [ uis L. p [/v/(/r (//1’//1‘(“\



- ~ 7 7
N~ . Yy /. ) oL . o,
250 agrescones qe Chile a /)/‘A/W/ povr la cuestidn marilona
</ /

Agresion No.200. 14 - jul - 2010

AGRESION DIPLOMATICA - 121
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 66

14-jul-2010, se realiz6 en La Paz, Ia “XXIlI reunién del Mecanismo de Consultas
Politicas Bolivia — Chile”, que hizo un seguimiento y andlisis de los avances en
la agenda comun fue la ultima reunién luego de 5 afios de negociaciones.

“Chile se comprometia a presentar propuestas “viables, factibles y utiles” sobre la
demanda maritima boliviana”.

Sobre el tema maritimo decia la resolucién:

“Los Vicecancilleres destacaron la importancia del didlogo bilateral como un
mecanismo de entendimiento entre los gobiernos de Bolivia y Chile, reafirmaron el
proceso que refleja una politica concertada entre ambos gobiernos y considerando
los altos niveles de confianza mutua alcanzados en la presente reunién, confirmaron
preservar esta clima de modo que estimule el diadlogo bilateral a fin de abordar la
amplia tematica del Punto VI de la Agenda de los 13 puntos en dicho contexto y
proponer asi como alcanzar soluciones concretas, factibles y Utiles en la préxima
y sucesivas reuniones del Mecanismo de Consultas Politicas, que beneficien el
entendimiento y la armonia de ambos paises.

El documento lo firman, por Bolivia Monica Soriano Lépez, Viceministra de
Relaciones Exteriores de Bolivia y Fernando Schmidt Ariztia, Sub Secretario
de Relaciones Exteriores de Chile.

Todo fue una burla por los siguientes motivos:

- Chile no dio importancia al didlogo bilateral como mecanismo de
entendimiento entre los gobiernos.

- La Confianza Mutua quedé estancada.

- Nunca hubo la intencién de preservar el clima creado.

- No se intent6 preservar, el “clima que estimule el didlogo bilateral” para
abordar el Punto VI de la agenda (Tema maritimo)

- El compromiso de proponer, asi como alcanzar soluciones concretas,
factibles y utiles en la proxima y sucesivas reuniones del Mecanismo
de Consultas Politicas, que beneficien el entendimiento y la armonia
de ambos paises, nunca se dio.
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La siguiente reunion estaba coordinada para nov-2000 en la ciudad de Arica, sin
embargo, Chile la suspendié en forma unilateral. La “Agenda de los 13 puntos”
25 quedo congelada.

Pifiera propone la conformacion de una “Comision binacional al mas alto nivel”
para acelerar las propuestas concretas, utiles y factibles y en ese sentido se
comunican los mandatos a los Cancilleres de ambos paises. Los dos Presidentes
tuvieron varias reuniones incluyendo eventos amistosos previos a la posesion
de Pifera, en el marco de la “diplomacia informal” expresada, por ejemplo, en
un partido de futbol en ocasion del rescate de los mineros en la mina San José
entre los cuales habia un boliviano.?”

2011

El afo 2011 el ex presidente Eduardo Frei declaré a manera de propuesta:

“la dnica manera de lograr una verdadera solucion, es darle una salida soberana al
mar a Bolivia al norte de Arica y con canje territorial”.

18-ene-2011, al suspenderse la “Comisién Binacional Permanente” que
revisaba la agenda de los 13 puntos, en dic-2010, los presidentes Morales y
Pinera, decidieron impulsar una instancia que la sustituyera, de esa forma se
cred una “Comisién binacional de alto nivel”, presidida por los Ministros de
RR.EE. David Choquehuanca y Alfredo Moreno,?® |a primera reunion seria el
7-feb-2011 en la ciudad de La Paz, la comisioén se reunié en dos oportunidades
y la tercera reunién programada para abril de 2011 fue suspendida por los
acontecimientos del 23-mar-2011, al respecto y a manera de referencia,
exponemos un detalle de los organismos méas destacados creados en la relacidn
boliviano chilena para la consideracién del tema maritimo:

- Grupo de Trabajo (Tema Silala)

- Mecanismo de Consultas politicas entre Bolivia y Chile.
- Comité de reencuentro chileno - boliviano

- Grupo de trabajo de Asuntos bilaterales

- Comision binacional permanente

- Comision binacional de Alto nivel

285 E| camino de la demanda ante la C.l.J, La Razon, 23-mar-2014, pag. 10

28 Declaraciones del ex Canciller David Choquehuanca a La Razon, 27-feb-2017
27 |bidem

288 Matutino La Razdn, Animal Politico. 23-mar-1879 p. E-10
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La Comision realizdé una declaracion conjunta presidida por los Cancilleres, que
decia:

Declaracién conjunta de los Cancilleres de Bolivia y Chile:

En fecha 7 de febrero de 2011 se efectud en la ciudad de La Paz, Bolivia, la segunda
reunion de la Comision binacional de alto nivel, presidida por los sefiores Ministros de
Relaciones Exteriores de Bolivia y Chile. David Choquehuanca y Alfredo Moreno,
dicha comision estaba asimismo integrada por los vicecancilleres de Bolivia y Chile
respectivamente Mattos y Jorge Bunster, por Bolivia y Chile respectivamente.
Los cancilleres de Bolivia y Chile coincidieron en destacar que esta nueva instancia de
trabajo es una expresion mas de la voluntad que mueve ambos gobiernos por avanzar
de manera progresiva y creativa en la construccion de mayor complementariedad
y beneficio de nuestros pueblos, lo que nos posibilitara forjar una relacion bilateral
de mutuo enriquecimiento, fundada en el respeto, la diversidad y la confianza que
hemos venido desarrollando.

La Comision binacional de alto nivel analizo el estado de avance de la agenda de 13
puntos, especialmente el tema maritimo, de recursos hidricos, el ferrocarril Arica-
La Paz, que los temas juridicos y de desarrollo econémico.

Asimismo, los Cancilleres instruyeron sobre los trabajos futuros, los que, recogiendo
adecuadamente la sensibilidad de ambos gobiernos, buscaran alcanzar resultados.
tan pronto como sea posible sobre la base de propuestas concretas, factibles y
utiles para el conjunto de la agenda.

Finalmente, ambos cancilleres acordaron trabajar un futuro encuentro de los
Sefores Presidentes de Bolivia y Chile, Evo Morales y Sebastian Pinera, luego
este Ultimo fue enfatico en su posicion de no concordar con la cesion de un
territorio con soberania a Bolivia y se opuso a la cesiéon de un enclave, ya
que esto podria implicar el corte del territorio chileno en dos, por lo que evalué
retomar la propuesta del “Corredor de Arica, sin soberania, lo cual evitaba la
consulta al Per(,%° y consideré también la propuesta de cesion de una zona
similar a la de llo en el Peru cedida el 24-ene-1992.2%

El 7-feb-2011, el Canciller boliviano inicialmente visita Chile, y luego suhomdlogo
visita Bolivia, las reuniones se enfrascan en una discusién y finalmente los
representantes reconocen que no se ha podido presentar propuestas a nuestros
pueblos.

289 MOLINA Sergio, Op. Cit. p. 23
290 |bid. P. 23 y 59
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Agresion No.201. 25-feb-2011

EMPLEO DEL PODER MILITAR - 22
AGRESION POLICIAL - 1
DETENCION DE POLICIAS BOLIVIANOS - 1

En un operativo que comenzé el 19-ago-2010 con una reunién en Arica entre
agentes encubiertos de Carabineros de Chile fingiendo ser narcotraficantes
colombianos, se reunieron con el que después seria detenido, Gral. de la
Policia boliviana René Sanabria Oropeza Director del Centro de Inteligencia
y generacion de informacion (CEGIN) del Ministerio de Gobierno y sin aviso a
Bolivia, Chile dispuso su extradicién a los EE. UU. por asuntos de narcotrafico.
- Pese a que fue un problema estrictamente relacionado con el
narcotrafico, Chile agrede lasrelaciones entre los estados y los convenios
internacionales que lo obligaban a hacer conocer a Bolivia la situacion
antes de tomar las decisiones de extradicion del General de Policia,
por su cargo, por su jerarquia, aunque el resultado probablemente haya
podido ser el mismo pero lo importante era el respeto a las relaciones
interestatales.

Evo Morales, el Presidente boliviano habia solicitado a Chile, que presentase
las soluciones concretas y factibles, comprometidas, sugiriendo un plazo hasta
el 23-mar-2011, ante el silencio araucano, ese dia el Presidente anuncié en
el discurso del dia del mar boliviano, que Bolivia habia tomado la decisién de
demandar a Chile ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya.

Paralelamente se redacté un acuerdo preliminar sobre los Manantiales del Silala
y Bolivia inici6 varias obras en el sector.

24-mar-2011, el presidente Sebastian Pinera en respuesta al discurso de Evo
Morales sostuvo que:

“El Tratado de 1904, validamente suscrito y aprobado por Chile y Bolivia después
de veinte afios de firmado el Pacto de Tregua de 1884, fijé con claridad meridiana
los limites entre ambos paises, en consecuencia, las declaraciones del presidente
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Morales, incluyendo su intencidn de acudir a tribunales u organismos internacionales
para su aspiracion reivindicatoria territorial y maritima, constituyen un serio
obstaculo para las relaciones entre ambos paises y no condicen ni con letra ni con el
espiritu del Tratado de 1904” Bolivia no puede pretender un dialogo directo, franco
y sincero mientras simultaneamente manifiesta su intencion de acudir a tribunales u
organismos internacionales para impugnar un tratado plenamente vigente.

5-abr-2011, Bolivia, mediante el D.S. 834 creé el “Consejo Nacional de
Reivindicacién maritima” y la “Direccién Estratégica de Reivindicacién
Maritima”, (DIREMAR).

Agresién No.202. 30-jun-2011

AMENAZA INDIRECTA -2
AMENAZA INDIRECTA DE CONFLICTO -1
AMENAZA INDIRECTA “ALLMAD” - 1

El Canciller Interior Andrés Allmand del Ministerio de Defensa de Chile al responder
una pregunta relacionada con la posicién del Presidente boliviano, declaré que:

“Chile tiene una sdlida fortaleza, en primer lugar, es un pais que en estas materias es
muy unido, en segundo lugar, es un pais que tiene Fuerzas Armadas prestigiadas,
profesionales y preparadas, que estdn en condiciones de hacer respetar los
tratados internacionales”"

Las negrillas y el subrayado son del autor

- ¢Preparadas para qué? es la interrogante, que saca de contexto a
cualquier criterio racional contemporaneo ante la desaparicién de la
guerra como férmula de solucién, no solo por la l6gica coyuntural sino
por la racionalidad del pensamiento politico actual y la capacidad politica
de los estados capaces de negociar, capaces de dialogar, capaces de
ostentar creatividad e inteligencia para encontrar vias de solucién a
cualquier problema sin sacrificar al componente social de sus estados.

El presidente boliviano respondié en sentido de que “Bolivia rechaza toda
guerra de agresion como instrumento de solucion a los diferendos y conflictos
entre estados”, asimismo, el Vicepresidente boliviano insté a Chile a “no alzar
banderas de nuevas agresiones”?, aun en Chile las declaraciones de Allmad

291 GUZMAN Escobari Andrés, Un mar de promesas incumplidas, Edit., Plural. Ago, 2015
292 E| Mercurio, 31-mar-2011 262
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fueron duramente criticadas como “innecesariamente a agresivas”, Jorge
Pizarro, senador, declard que:

“suenan lamentablemente a una amenaza y son innecesarias, generan un clima de
beligerancia, no dejan mal pie frente a la comunidad internacional?%

Agresioén No.203. 17-jun-2011

EMPLEO DEL PODER MILITAR - 23
AGRESION POLICIAL -2
DETENCION DE MILITARES BOLIVIANOS - 1

Son detenidos por los carabineros de Chile, 14 miembros del Ejército boliviano
en el Paso fronterizo de Colchane-Pisiga junto a 2 vehiculos de placas chilenas,
3 pistolas 9.mm 2 fusiles 5.56. mm. lo que llevé a la prensa chilena a publicar
que los militares bolivianos se encontraban con material de guerra y que serian
sometidos a un proceso por robo con intimidacién,?®* fueron enmanillados y
engrillados como delincuentes peligrosos.

La ministra de Defensa Cecilia Chacén declaré “lamentablemente no han
recibido un buen trato por la autoridades policiales de Chile, los han tratado como
delincuentes comunes, nosotros haremos la representacién correspondiente”.?%
Los carabineros de Chile recibieron felicitaciones de su gobierno y en Bolivia, los
militares fueron recibidos con honores y ascendidos de grado por el Presidente
Evo Morales, pese a la declaracion del Canciller chileno de que: “Quiero ser
muy enfatico en sefialar que Chile rechaza enérgicamente el hecho de que
militares bolivianos portando armamento hayan cruzado la frontera de forma
ilegal, esperamos que Bolivia tome las medidas para sancionar estos hechos y
evitar que vuelvan a repetirse”?%

8-nov-2011 El Ministro de RR. EE. Moreno afirma que: “Entre Chile y Bolivia no
hay controversia, sino hay Tratados”.

2011, el Presidente chileno Sebastian Pifera en una entrevista al periddico
“La Tercera”, expresa una mas de sus contradicciones, esta vez a una anterior
declaracién realizada en la Asamblea de las Naciones Unidas, mencioné que:
“Entre Chile y Bolivia no existen asuntos territoriales pendientes”

2% Nacional.cl 6-jun-2011

24 Television nacional de chile. Canal 13, 18-jun-2011, Citado por Bolivia en El tema maritimo en democracia,
GUZMAN Andrés Escobari, Ed, informatica, p 173

2% Matutino La Razon 22-jun-2011

2% Television nacional de chile, 18-may-2011
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En esa oportunidad, Pifiera reconocié que ofreci6 otorgarle a Bolivia autonomia
en un enclave territorial para desarrollar un Puerto, pero sin soberania.

2012
Agresion No.204. 28- sep-2012

AMENAZA INDIRECTA - 3
AMENAZA INDIRECTA DE CONFLICTO -2
AMENAZA INDIRECTA “PINERA” -1

Jun2012, en la 42 Asamblea de la OEA en Cochabamba, Bolivia el Presidente
Evo Morales expresé: “Si estamos en etapa de integracion y desarrollo, este
problema histérico debe ser resuelto” el Presidente Sebastian Pifiera respondio
a la propuesta del Presidente Evo Morales amenazando que:

...... Chile no esta dispuesto a cambiar su condicion limitrofe con el Pertd y
anuncidé nuevamente que recurriria a la fuerza para defender la iSntegridad del
territorio chileno y declaro:

Respecto a la coyuntura en la asamblea de la OEA, el canciller de Chile Alfredo
Moreno, afirmé que: “el dialogo es el tnico camino que permitira buscar
mecanismos acuerdos de mutuo beneficio para ambos paises”.

- Nueva contradiccion de Chile, ;no era que rechazaba la participacion de organismos
internacionales?

Agresion No.205. 28-sep -2012

AGRESION DIPLOMATICA - 122
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 67

El Presidente Sebastian Pifiera habia paralizado la evolucion favorable de la
“Agenda 13-P o Agenda de los 13 puntos”, que habian firmado los Presidente
Evo Morales y Michelle Bachelet, Bolivia extrema esfuerzos para que no
se haga efectivo el enfriamiento de relaciones en el marco de la mencionada
agenda, sin embargo, pudo mas la indiferencia de la intencionalidad de Pinera
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que hizo fracasar tal escenario protagonizando una nueva treta diplomatica
chilena.

El Presidente chileno Sebastian Pifera respondié a Bolivia que:

El Tratado de 1904 esta vigente y que se cumple por parte chilena, quisiera,
decirle al pueblo boliviano y al Presidente de Bolivia que los Tratados se firman
para cumplirlos.

Paralelamente, se comenzd a exigir a los transportistas bolivianos la “Libreta
de tripulante” por llevar carga a Bolivia y no a Chile. Asi como permisos
ocasionales y complementarios a ciudadanos bolivianos cuyos cargamentos
eran decomisados en caso de no poseerlos,?’ vulnerando una vez mas el
tratado de 1904, el Convenio de 6-ago-1912, del 16-ago-1937 y el Acuerdo de
Arica de feb-1953, ademas de la Declaracién sobre el Libre Transito de los
paises mediterraneos de Barcelona en Espana el 20-abr-1921 que autoriza
a los estados mediterraneos a equipar barcos mercantes que naveguen con su
bandera en los océanos.

El Canciller de Chile Alfredo Moreno, afirmo que “Bolivia no tiene derecho
a reclamar salida soberana al mar” afirmé también que la “C.P.E del Estado
Plurinacional contienen disposiciones que contraviene el marco del derecho
internacional y que la convivencia pacifica entre las naciones y son por tanto
imponibles a nuestro pais.....No existen temas limitrofes pendientes entre
Bolivia y Chile “?%

Moreno, afirmé que “Chile no_ha dejado de expresar a Bolivia su disposicion
al didlogo sobre la base del pleno derecho a los Tratados vigentes por lo que
esta en manos de Bolivia aceptar la invitacion” “Me veo en la obligacion
de rechazar categoricamente el emplazamiento la afirmaciones y cargos
formulados contra mi pais”.

9-dic-2012 - Chile ofrece dialogo por salida soberana al mar.

El Ministro de RR. EE. Alfredo Moreno afirmo que:

27 Ramos Mendieta Maria Jesus, Semanario La época, 26-mar-2017 p. 9
2% Diario “La tercera, Chile
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“Chile esta dispuesto a negociar con Bolivia una solucién para que Bolivia
obtenga una salida soberana al mar, aunque advirtié que el Tratado no es
revisable”.

- ¢Acaso no se revisé los tratados de 1866, 1874 y de 19047

- ¢El cambio de designacién de éarbitro (1907) en el Tratado de 1904,
acaso no constituye un cambio del mismo, al igual que el Convenio de
Intercambio de territorios con motivo de la construccion del ferrocarril?

2013
Agresion No.206. 25-ene-2013

EMPLEO DEL PODER MILITAR - 24
AGRESION POLICIAL -3
DETENCION DE MILITARES BOLIVIANOS -2

Por denuncia de los contrabandistas de vehiculos hacia Bolivia y no por
una efectividad de acciones de los carabineros chilenos, estos, detuvieron
arbitrariamente a tres soldados del Ejército de Bolivia, que realizaban un
patrullaje....
....los tres soldados bolivianos (Alex Choque, José Luis Ferndandez y Augusto
Cardenas), fueron detenidos en territorio chileno en el punto de latitud 19°
29°4.2"y longitud 68° 28 50.8" siendo trasladados al interior de Chile.

El Gral. Luis Fernando Alcazar Chavez, Director de fronteras del Ministerio
de Defensa, inmediatamente se trasladé al lugar junto a una delegacion del
Instituto Geografico Militar, comprobando que evidentemente los Soldados
habian penetrado territorio chileno en una distancia de 234 mts, exactamente,
lo cual desvirtua la versién magnificadora de una “gran penetracién”, la accion
de los Soldados que obviamente fue involuntaria la realizaron al carecer de
conocimiento detallado de la linea limite y obviamente de elementos técnicos
de ubicacion geografica, consecuentemente no fue una “Agresion intencional”
como se quiso calificar al acontecimiento, lo que debe tomarse en cuenta, es
que en el momento Chile necesitaba enviar mensajes disuasivos a Bolivia.

Luego de los reclamos politicos y juridicos realizados por Bolivia, Chile tuvo
que actuar en justicia disponiendo la libertad de los soldados, al tiempo que el
presidente de la Corte de justicia de Chile declaraba que, para la decisiéon no
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se imponia ninguna recomendacion especial, o algo parecido y que en Chile,
existia una verdadera independencia de poderes.?*®

- Entodo caso, nos hubiera agradado que en ocasién de la detencién de
los 9 compatriotas (19 — mar - 2017), hubiera primado el mismo criterio
para que la justicia chilena actue bajo esos conceptos y no los condene
y peor aun, le imponga una multa por demas injusta. (21-jun-2017)

1-mar-2013, los Soldados fueron recibidos como héroes en Bolivia siendo
condecorados 3 por su entereza y valentia de enfrentar el abuso chileno.

3-abr-2013, Bolivia nombra como Embajador Extraordinario y plenipotenciario
y Agente del Estado Plurinacional de Bolivia ante la Corte Internacional de
justicia de La haya, al ex presidente Eduardo Rodriguez Veltzé quien se reunié
con el presidente chileno Ricardo Lagos, en cuatro oportunidades, Nueva
York, Salamanca, Mar del Plata y Montevideo y ambos definieron promulgar
nuevamente el didlogo sin exclusiones, positivo y de respeto mutuo®®' obviamente
sin excluir el tema mas sensible en las relaciones, el maritimo, el dialogo seria
basado en la confianza mutua, en el criterio positivo y sobre todo en el respeto
mutuo.

24-abr-2013, Bolivia presenta en la Corte Internacional de Justicia, la demanda
contra Chile, respecto al problema maritimo.

Agresion No.207. 3-jun-2013

AGRESION DIPLOMATICA - 123
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 68

El Presidente Pifnera inicia un debate medidtico declarando que “Chile no tiene
asuntos pendientes con Bolivia” y que su gobierno cumple con el Tratado de 1904,
documento que fijé los limites entre los dos paises”.

- La negacion de que Chile no tiene problemas pendientes con Bolivia es un
argumento absolutamente fuera de contexto por las demostraciones por
demas objetivas.

29 |bidem

%0 Eyo emplaza a Chile a definirse en la lucha contra el contrabando, Matutino La Razdn, La Paz, 30-ene-
2013,p.A4

%1 Libro del Mar, Op. Cit. P. 33

267

(//7// [ uis L. p [/v/(/r (//1’//1‘(“\



- oy 7 7
N~ . Y /. ) A . o,
250 agrescones qe Chile a /)/‘Aw// S0 /// cuestedn mardona
</ /

Agresién No.208. 11-jun-2013

AGRESION VERBAL - 7
AGRESION VERBAL DE CIVILES - 2
AGRESION “PINERA” - 1

11-jun-2013, Pifera desde Santiago afirmé que “no cederd ante la posicién boliviana
Yy que no respondera a las acusaciones de su colega, al Presidente boliviano lo hemos
escuchado a veces con majaderia. Quiero no contestarle. No vale la pena” afirmo.
- Juzgard el lector imparcial el significado de esa palabra en boca de un
primer mandatario de estado.

Agresion No.209. 29- Nov - 2013
AGRESION A LA ECONOMIA BOLIVIANA - 13

El personal aduanero de Chile realizé una huelga en demanda de
mejoras salariales, paralizando sus actividades y con ello, la circulacién
de camiones con carga en la frontera con Bolivia, quedaron varados
alrededor de 2.000 camiones del transporte pesado boliviano, que
formaron una caravana de al menos 20 kildmetros en territorio boliviano.

Este contratiempo afecté a las exportaciones bolivianas, por el incumplimiento
de tiempos, contratos, pérdida de mercaderia (productos perecederos) e
incremento de costos.

Chile intenté minimizar el efecto arguyendo que a ellos también les afectaba.
(6?) 302

Se dieron varias huelgas durante el afo, cuyo efecto a la economia boliviana y
de los empresarios, era grande, segun denuncié del presidente de la Cdmara de

transporte pesado de El Alto, Gustavo Rivadeneira.

302 F| libre transito de Bolivia, La realidad, Min RR.EE de Chile
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2014
Agresioén No.210. 2014

AGRESION DIPLOMATICA - 124
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 69

Michelle Bachelet fue reelecta Presidenta de Chile el 2014 y en su programa
de gobierno afirmé que: “Con Bolivia lo fundamental sera retomar el camino del
dialogo, iniciado en 1999 y el clima de confianza mutua conseguido durante el
periodo 2006-2010. La plena normalizacion de las relaciones con Bolivia es un
objetivo al que aspiramos”. - Plan de Gobierno (2014: p.151), nuevamente la
historia demostré lo contrario.

- No se logra entender el por qué se da un cambio en la mentalidad de
los lideres chilenos, que afecta en ello, qué intereses (¢?) dominan,
o cual “criptocracia” reina en el ambiente politico chileno, ¢Seran las
famosas seis familias?).

- Santa Maria, como Canciller defendié nuestro derecho a una salida
soberana al Pacifico, pero como Presidente quiso iniciar una nueva
invasion.

- Allende reconocié su voluntad de solucionar el problema con Bolivia,
pero lo derrocaron, Ricardo Lagos expreso6 analoga voluntad y fracaso.

- Heraldo Muinoz en la oposicién manifestd su criterio favorable a la
solucion criticando a Pinochet y hoy como Canciller es un enconado
enemigo de Bolivia con talla Balmacediana.

- Bachelet reconocio que se debe dialogar con Bolivia y actud al final en
contraposicion.

- Los ex presidentes de Chile que participaron en el video publicado por
Chile, en su momento hicieron declaraciones favorables a finiquitar
el tema, recordemos las palabras de despedida del Presidente Frei al
embajador Alexander en Madrid Espaia: “Senor, si de mi dependiera,
Bolivia deberia tener salida al mar”. (Ver agresion No. 167 de 6-nov-
1965), aunque existen muchos ejemplos mas, los citados son suficiente
muestra.
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Agresion No.211. 11-mar-2014

AGRESION DIPLOMATICA- 125
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 70

11-mar-2014, en ocasion del nuevo ascenso de Michelle Bachelet a la
presidencia de Chile y ante la propuesta de Evo Morales de retomar La “Agenda
de los 13 puntos”, Chile responde que se puede hacerlo, pero unicamente con
12 puntos, exceptuando el tema maritimo, en razdn de su tratamiento en la C.I.J.
de “La Haya”.%%

Cuando Michelle Bachelet habia finalizado su primera gestién, no hubo avances
significativos en el problema en general y en la aplicacion de la “Agenda 13 - P” en
particular, pero el proceso, mas alla de su aplicacién o no, sirvié como un “logro en el
ambito internacional”, ante la presencia del “punto VI 'y VII” de la agenda, con su sola
presencia, Chile reconocia que “existe un tema pendiente entre ambos paises,
similar situacién ocurrié en las oportunidades que expresa el siguiente cuadro:

No ANO SITUACION

1 1846 | Ante el reclamo de Joaquin Aguirre Lavayén.

2 1866 | Con la firma del primer Tratado de limites.

3 1874 | Con la firma del segundo Tratado de limites.

4 1875 |Con la firma del Tratado complementario al Tratado de 1874.

5 1879 | Con las 13 propuestas rechazadas de Alianza contra el Peru.

6 1884 | Con la firma del Pacto de tregua.

7 1895 | Con la firma de los Tratados de ese afio.

8 1904 | Con la firma del Tratado impuesto de 1904.

9 1920 | Con la propuesta y compromiso mediante Emilio Bello Codecido.
10 1922 | Con el ofrecimiento del representante chileno en la Sociedad de las Naciones.
11 1926 | Manifestando su acuerdo con la “Propuesta Kellog”.

12 1941 | Compromiso de no agresidn

13 1946 |Los reconocimientos del presidente Gabriel Gonzales Videla.

14 1950 | En su nota de respuesta en el marco de las “Notas de 1950”.

15 1961 | Con el “Memorandum Trucco”.

16 1971 | Posicidn de Salvador Allende, Presidente de Chile

17 1975 | En la negociacién del “Abrazo de Charaia”.

18 1987 |En la negociacion del “Enfoque Fresco”.

19 2000 | Con la negociacién “Agenda sin exclusiones”

20 2006 | Con el establecimiento de la “Agenda 13-P”.

21 Con los multiples ofrecimientos presidenciales de dialogo

22 Con los analogos ofrecimiento de didlogo y negociacion de sus representantes.

Cuadro: Elaboracién propia

303 Ramos Mendieta Maria Jesus, Semanario La época, 26-mar-2017 p. 9
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No debemos olvidar que Chile, tuvo en 69 oportunidades, (escenarios)
la posibilidad de solucionar el problema, 29 antes del Tratado de 1904 y 40
después del mismo.3%

Las multiples expresiones de reconocimiento de existencia del problema por
parte de mandatarios, intelectuales y lideres de opinién chilenos, desde 1879
hasta la fecha no hacen otra cosa que ratificar la posicion boliviana de que
efectivamente “existe un tema pendiente, de su justa consideracién y demanda”.
El gobierno de la presidenta Michelle Bachelet, no alcanzé profundizar la
propuesta ni formalizar alguna de ellas particularmente la relacionada con la
cesion de un enclave, dejando el tema a su sucesor.

15-abr-2014, se presenta ante la ClJ la memoria boliviana en el marco de la
demanda contra Chile.

28-abr-2014, es nombrado como representante oficial del Estado Plurinacional
de Bolivia, el ex Presidente Carlos D. Mesa Guisbert.

Agresion No.212. 24-jun-2104
OFENSIVA MEDIATICA - 3

En la reunién del G-77 méas China, evento realizado en Santa Cruz, Bolivia,
el Ministro de RR. EE. chileno presenta el folleto denominado “Chile y la
aspiracion maritima boliviana Mitos y realidades,” el cual es distribuido
internacionalmente al igual que el anterior”.

Agresion No.213. 02-oct-2014
OFENSIVA MEDIATICA - 4

Chile da inicio a una nueva ofensiva mediatica en el tema, publicando
mediante un video de 6 minutos, denominado “Bolivia, Chile Mito y
realidad” en los que ex presidentes de Chile y la actual presidenta, (Ricardo
Lagos, Sebastian Pinera, Eduardo Frey, Patricio Alwin y Michelle Bachelet,)
vierten expresiones orientadas a desinformar a la opinion publica sobre el tema
maritimo mencionando:

s0¢ ALCAZAR Chavez Luis Fernando, Enciclopedia del problema maritimo, Tomo 1 “Los escenarios del
despojo” (1842 a 1904), Tomo 2 “Los escenarios de la fuerza de la Razon (1905 — 2017), Ed. Beonova, 2016
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PROTAGONISTA EXPRESION
Patricio Alwin Los tratados se respetan.
Sebastian Bolivia esta equivocada al pensar que las conversaciones generan
Pifera derechos.

Michelle cooperacion para una Latinoamérica unida, Chile esta en condiciones
Bachelet de negociar todos los aspectos inherentes a las relaciones entre

Tenemos el desafio de una convivencia fructifera con Bolivia, Chile
siempre propicio el dialogo constructivo y tiene vocacién de paz y

ambos paises, lo cual NO IMPLICA UNA CESION TERRITORIAL CON
SOBERANIA.

Ricardo Lagos

Unas conversaciones positivas conjuntas, pueden llevar a una
negociacion con otra dptica de las negociaciones pasadas.

Se afirma en el video, los argumentos araucanos de siempre, que estando ya en
su periodo de desaparicion frente a la verdad, decian:

Bolivia tiene amplio transito para las cargas de importacion y exportacion,
almacenaje gratis.

Un funcionario (Ramiro Abaroa) afirma que hay ventajas diferenciadas,
infraestructura de Chile para Bolivia.

Se afirma que hay un conjunto de privilegios con un costo de 100
millones anuales para Chile. - Bolivia tiene acceso al mar.

Al firmar el tratado de 1904 se reconocié las fronteras.

Hay tarifas preferenciales para uso de muelles y para el almacenaje de
cargas peligrosas.

El Tratado de 1904 es irrevisable

Que el Tratado de 1904 fij6 definitivamente las fronteras

Que los tratados son para respetarlos

Etc. Etc.

El video causa una reaccién adversa generalizada en Bolivia ya que no reflejo la
realidad ni mucho menos, la verdad.

En Bolivia se estructurd una respuesta al video chileno.
- La publicacién del video chileno, alcanza la categoria de agresion al

expresar mentiras a pesar de las por demas obijetivas pruebas de que
Bolivia no tiene libre transito

272

7 - - 5 ’“
///7// SLuis £ {/‘//Q//‘ (//1//,/'¢"\'



B -~ , ,
5 . / VY4 > /. / . oy
ﬁ)() ////21\'11‘//(1\' //v (//{//’ a /)(‘A/*/// s0v la cuestidn marilona

—

2015
Agresion No.214. 18-feb-2015

AGRESION VERBAL - 8
AGRESION VERBAL DE CIVILES - 3
AGRESION “ANDRADE?” - 1

Nuevamente afloraban las agresiones verbales, en este caso, el lider del partido
socialista de Chile Oswaldo Andrade califica al Presidente boliviano Evo
Morales, como el “Matéon del Barrio”, en respuesta a la publicacion de que
el ex presidente Salvador Allende, ofrecié a Bolivia la solucion al problema
maritimo.

La agresién fue duramente criticada, el presente trabajo demuestra claramente
quien tendria que ser el verdadero “Matén del Barrio”, consideramos prudente
recordar al ciudadano Oswaldo Andrade, que en Chile se dieron en la historia
las siguientes matanzas a sus ciudadanos:

N¢ EVENTO3® FECHA MUERTOS

1 Matanza de “Las caias” 18-ago-1891 84

2 Mitin de la carne 2-oct-1905 200 a 250

3 Matanza de la plaza Colon 6-feb-1905 48 a 300

4 Escuela Santa Maria de Iquique 21-dic-1907 Con la 2000 a 3600
muerte de muchos
bolivianos y peruanos

5 Asalto e incendio de la sede de la FOM 27-jul-1920 30

6 Masacre de San Gregorio 3-feb-1921 100

7 Masacre de Marusia mar.1925 500

8 Matanza de La Corufia 5-jun-1934 2000

9 Masacre de Ranqui Jun-jul-1934 477

10 Comuna de Malleco 6-jul-1938 500

11 Matanza del Seguro obrero 5-sep-1938 59

12 Matanza de Plaza Bulnes 28-ene-1946 6

305 CAMPOS Francisco www.disorder.cl 21-dic-2011

273

4 . 7 e
(//'/// Luis £/ [/‘//Q//‘ (//(//J’("\’




- ~ 7 7
Y . / R D) - / . Sy
250 agrescones de (//{/A a /)/‘A/’/// Sor (o cuestidn marilond

. /
13 Matanza de la poblacién de José Maria Caro | 19-nov-1962
14 Matanza de El Salvador 11-mar-1966 8
15 Matanza de Puerto Montt 9-mar-1969 10
50 heridos
16 Masacre de Laja y San Rosendo 18-sep-1973 19
17 Matanza de Corpus Christi 15-jun-1987 12

Fuente: Ljubetic Vargas, Ivan (2007) citado en https://es.m.wikipedia.org
www.archivochile.com (consultado el 7-ene-2013)
https://es.wikipedia.org

Reiteramos, Bolivia no tiene ningun problema con la poblacion de Chile..........

Agresion No.215. 30 - abr - 2015

AMENAZA INDIRECTA - 4
AMENAZA INDIRECTA DE CONFLICTO -3
AMENAZA INDIRECTA “SABAG” - 1

Ante la demanda presentada por Bolivia en la Corte Internacional de Justicia,
habia nacido en Chile una corriente de desconfianza sobre los procesos
diplomaticosinclusive, el nombramiento de Felipe Bulnes como su representante
ante C.1.J. de La Haya sin perjuicio de cumplir como embajador en EE.UU. las
suspicacias y criterios contrapuestos se profundizaron mas cuando el Recurso
de incompetencia presentado por Chile ante la C.I.J, fracasé estrepitosamente
el 24-sep-2015, ademas, Chile acababa de llevar la peor parte ante la demanda
presentada en la C.I.J por el Peru.

Jorge Sabag, diputado de Chile declara que: “......... A Chile le fue mejor con las
armas que con la diplomacia, esto es parte de nuestra historia, hemos perdido gran
parte de nuestro territorio, la Patagonia y parte de Campos de hielo sur con la Argentina
y parte del Canal de Beagle, acabamos de perder 24.000 kildmetros de mar en La Haya,
con Pert, de manera que todo puede ser, pero alin estamos optimistas”.

“Son declaraciones destempladas, no contribuyen en nada a la causa internacional, o las
retirara o no ird a La Haya” sentencio Felipe Harboe, del “Partido por la Democracia” que
es parte del pacto politico de la gubernamental “Nueva mayoria en Chile”.3%

306 www.la-razén.com/nacional/ClJ-autoridad-chlena-afirma-nacion armas_0_2262373790.html
Matutino El Sur, Chile
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Agresion No.216. 30-ago-2015

AGRESION A LA SEGURIDAD GENERAL DE BOLIVIA - 9
AGRESION A LA ECONOMIA BOLIVIANA - 14
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 26
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 - 12

En el marco de la reunién de la ALADI en Montevideo, David Sanchez, gerente
de la Administracién de Servicios portuarios-Bolivia (ASPB) denuncié los
siguientes incumplimientos de Chile al Tratado de 19043

- Escaneo de mercaderia boliviana en transito para exportacion

- Inspeccién de mercaderia en transito para exportacién

- Desconsolidacién de mercaderia en transito para importacion en un
“extra puerto”

- Segun Bolivia el punto anterior provocaria la “obligatoriedad” de utilizar
transporte chileno pata transportar la cargo a una zona, extra portuaria
para su desconsolidacion.

- Uso arbitrario de categorias “dudosas” como las de “carga dificultosa”

0 “carga compleja” para justificar las acciones antes citadas.
Nuevas pruebas de las permanente agresiones a Bolivia enmarcadas en el
incumplimiento del Tratado de 1904, la Declaracién de Barcelona de 1921 y los
Acuerdos de 1937 y 1958.

Agresioén No.217. 20-may-2015
AGRESION A LA ECONOMIA BOLIVIANA - 15

Los funcionarios de Aduanas de Chile iniciaron un nuevo paro indefinido en
protesta por la falta de proyectos para modernizar el servicio aduanero.

500 camiones bolivianos quedan varados cerca los puertos chilenos,
como efecto del paro de los funcionarios aduaneros y de las terminales

portuarias.®%

%7 T13 edicion digital 31-ago-2015.10.44 hrs. www.t13.cl/noticia/politica/bolivia-acusa-cinco-
cumplimientos-al-tratado-1904
%08 E| diario, Edicion digital 16-ago-216.
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Agresioén No.218. jun-2015

OFENSIVA MEDIATICA - 5

Chile como parte de su estrategia comunicacional en el marco de la demanda
de Bolivia contra Chile ante la Corte Internacional de justicia de La Haya,
publicé el libro “Vocacién de paz”, un documento como forma de responder al
“Libro del mar” publicado por Bolivia, el texto chileno no alcanzé los objetivos
trazados ni logré captar la atenciéon necesaria mas bien cosechd criticas en el
ambito diplomatico.3%®

Agresion No.219. 3-sep-2015

AGRESION DIPLOMATICA - 126
NEGACION A RECEPCION - 1

En ocasion de celebrar el aniversario de la revista chilena “Punto final”, evento
que debia desarrollarse en el Museo nacional de Chile este organismo se negd
a recibir al Vicepresidente boliviano Alvaro Garcia Linera, por temor a que ello
genere rencillas con el gobierno chileno que apoya econémicamente al museo,
su director Ricardo Brosky fue el portavoz de tal decision.

La direccion de la revista “Punto final”, anuncié la busqueda de otro local para
el evento.

Finalmente, el vicepresidente boliviano visitdé Chile recibiendo el carifio de
la poblacion, ofreciendo conferencias y sosteniendo encuentros con la
intelectualidad y pueblo chilenos.

Agresioén No.220. 6-nov-2015

EMPLEO DEL PODER MILITAR - 25
AMENAZA MILITAR TERRESTRE - 8

Chile realiza maniobras militares denominadas “Huracan”, al norte de su
territorio, en la regién de Tarapaca el gobierno de Bolivia observé la actividad
como una provocacion atentatoria a la paz internacional.

%0 Emol.nacional Edicion digital 2-mar-2017, actualizacion 21.24 hrs
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El presidente del Senado chileno, respalda a su gobierno ante roces con Peru y
Bolivia afirmando: “Que no nos sigan toreando”

El Senador del MAS de Chile, Alejandro Navarro: critic las maniobras militares
de su pais en la frontera con Bolivia, calificandolas como una......

....... Falta de prudencia, las cosas no son como son sino como parecen, por lo que
al ambiente regional hacia al menos aconsejable que Cancilleria conversara
con Bolivia esta operacion, informara a la Comision de Defensa del Senado, cuestion
que no ocurrio y asi evitar generar cualquier tipo de hipodtesis de intimidacion,
para la opinion internacional Chile esta quedando como un pais armamentista y
no dialogante y eso es solo la falta de prudencia diplomatica.%"°

A tiempo de recibir criticas por su declaracién por parte del ministro del
interior de Chile Navarro afirmo:

“Lo que decimos al gobierno es que la estrategia politico comunicacional asumida
por Cancilleria en torno al litigio maritimo con Bolivia nos ha relegado en el mundo
a la calidad de un pais egoista’™'"

Agresion No.221. 25-Nov-2015
AGRESION A LA ECONOMIA BOLIVIANA - 16

En mayo y noviembre de 2015 se realizaron nuevamente, huelgas en Chile
por mejoras salariales de la Asociacion Nacional de Funcionarios publicos
(ANEF) suspendiéndola luego de cinco dias tras conseguir un aumento de 5,5
%, la huelga paralizé el transporte entre los dos paises particularmente entre
Chungara a 5.000 metros de altura, el evento generé una pérdida de 5 millones
de ddlares segun denuncié la camara de exportadores de Santa Cruz (CADEX)
segun expreso su presidente Wilfredo Rojas.

Bolivia presentd una queja contra Chile ante la Organizacion Mundial de
aduanas por los perjuicios causados por la huelga de funcionarios en ese pais,
por la cual cientos de camiones de carga bolivianos estuvieron varados en la
frontera ante el cierre de aduanas chilenas.

310 www.emol/noticias internacionales/2014
31" |bidem
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Agresion No.222, 2015

AMENAZA INDIRECTA -5
AMENAZA INDIRECTA DE CONFLICTO -4

En la camara de diputados de Chile se declaré: Chile tiene unas FF.AA. modernas
y estructuradas.

- Recurriendo nuevamente al vocabulario diplomatico, este tipo de
declaraciones son consideradas como parte de la estructura de la
escalada del conflicto, dado que implican una amenaza indirecta.

- Si relacionamos las declaraciones de marras, con sus andlogas de
Jorge Sabag (ver agresion 215) facilmente podemos colegir, que existe
en Chile una tendencia relacionada con la conflagracién bélica lo que
no puede dejarse de lado, ya que Chile esta consciente de que unas
Fuerzas Armada fuertes garantizan una diplomacia contundente y por
ello adopta posiciones radicales y agresivas.

Agresioén No.223. 2015

AMENAZA INDIRECTA - 6
AMENAZA INDIRECTA DE CONFLICTO -5
AMENAZA “MUNOZ” - 1

El Canciller de Chile, Heraldo Mufioz, ante las declaraciones del Presidente Evo
Morales, respecto a la probable intromisién del Cénsul de Chile Milenko Skoknik,
en asuntos internos de Bolivia, (dadas sus reuniones con dirigentes politicos
de Bolivia y su probable declaraciéon de “persona no grata” y su consecuente
expulsion de Bolivia),

Nos vemos en La Haya....... todo tiene su fin, Chile no acepta amenazas, Integracion
si, soberania no.?"

El Ministro de Gobierno de Bolivia, Carlos Romero, declaré: “Saludamos la
declaracién del Canciller de Chile porque significan que reconocen lacompetencia
de esa instancia en el tratamiento de la demanda maritima radicada en la C.1.J.
de La Haya, reconociendo con ello, la potestad de la C.I.J. sobre el tema”

%12 Amenaza que se repetiria en marzo de 2017
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- En el vocabulario diploméatico, esta es una amenaza contundente.

- ¢Qué quiso decir Munoz, que se avecina una guerra?

- ¢No tiene argumentos para el dialogo?

- Todos sabemos que cuando los argumentos se terminan, la generacion
de un clima de violencia los reemplaza. (;,?)

2016
Agresion No.224. 27-ene-2016
AGRESION A LA ECONOMIA BOLIVIANA - 17

La empresa administradora del puerto de Arica, reconocio la contravencion
de 16 convenios fruto del reclamo de Empresa Estrategia Administracion de
servicios portuarios - ASP-B) las contravenciones fueron advertidas por dicha
empresa en una inspeccion realizada.

La empresa boliviana present6 la informacién y el reclamo a la ALADI en la
reunién de Uruguay.
El 18-nov, Chile invitd a una inspeccién en la que participaron personeros
de ambas Cancilleria, autoridades portuarias y de aduana de Chile quienes
reconocieron la comision la vulneracién de los convenios, pero no firmaron las
actas afirmando que:

“ellos aceptan, pero no quieren rubricar lo que aceptaron en Arica” (;?)
La lista de convenciones vulneradas fue presentada en dos oportunidades,
la primera en Ago-2014 referentes a 5 puntos relacionados con el transporte
terrestre y lo maltratos a los transportistas bolivianos.
La segunda oportunidad fue en Nov-2015 en la que se hizo conocer 11

contraversiones en Arica, por parte de los servicios de la operadora portuaria, la
privada terminal Puerto Arica (TPA) hacia la mercancia boliviana.
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Agresion No.225. 20-mar-2016
OFENSIVA MEDIATICA - 6

20-mar-2016, en la fecha Chile comenzé a difundir mediante las redes sociales,
el video denominado “En la frontera todos somos uno”, preparado bajo la
direcciéon del Canciller Heraldo Muioz, el objetivo del trabajo estaba orientado
a intentar influir en el consciente colectivo de que en la regién de la frontera
trinacional el tratamiento es igualitario a bolivianos y peruanos, lo que es
absolutamente falso, pese a las expresiones de ciudadanos de los tres paises
que trabajan en la zona.

12-may-2016 Karen Rojas, Alcaldesa de Antofagasta, en una declaracion,
falta al respeto a la investidura de Evo Morales, indicando,” Sr, Evo Morales
no olvide la frase...Por qué no te callas” (en alusién a la frase que el Rey de
Espafa le envié al Presidente Chavez de Venezuela). Karen Rojas, en jun-
2017 causdé nuevamente polémica al publicarse la visita que haria a la ciudad de
Cochabamba en Bolivia, sin embargo, la diferencia fue que, en esta oportunidad,
tanto el Gobierno como las autoridades le ofrecieron todas las consideraciones
de respeto que ameritaba su cargo y persona, en total contraposicién a la pobre
talla educativa que la Alcaldesa mostré en 2016, El Ministro del Interior, le ofreci
seguridad personal.

Agresion No.226. 20-ago-2016

EMPLEO DEL PODER MILITAR - 26
AGRESION POLICIAL - 4
AGRESION TERRITORIAL - 13

29-ago-2016, dos miembros de Carabineros de Chile, o agentes de la Seccion
0S7 (lucha antidroga) invaden arbitrariamente territorio boliviano mientras
cumplian su mision de lucha contra el narcotrafico, fueron detenidos a 200
metros del limite, la penetracion la hicieron en una persecucién a un supuesto
narcotraficante boliviano llamado Wilson Alex Zarate. Los agentes chilenos
eran el Sgto., Pedro Antonio Vivar Gonzales y el cabo Johnny Mayta Sarsuri.
Bolivia reaccioné propositivamente y en un acto de voluntad de convivencia
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pacifica entreg6 a los detenidos y al presunto narcotraficante en la frontera al
Sub prefecto rural de la Prefectura de Iquique.

Bolivia entendié que la penetracion se la hizo en cumplimiento de sus
obligaciones de lucha contra el narcotréfico, y en la idea de la cooperacién
binacional devolvié a los uniformados chilenos, finalizando asi el problema con
criterio eminentemente propositivo.

Como veremos después, el 19-mar-2017, dos militares y 9 miembros de
la Aduana de Bolivia, en cumplimiento de su mision, de lucha frente al
contrabando, fueron detenidos por Chile, pero muy en contraposicion a la
actitud pacifista e integradora de Bolivia, Chile los detuvo y los encarcel6 y los
condeno a 3 afos de prision, una multa, y la prohibicién de ingreso por 10 y 20
afnos.

Agresion No.227. 14-abr-2016

EMPLEO DEL PODER MILITAR - 27
AMENAZA MILITAR TERRESTRE -9

14-abr-2016, Chile notifica sobre ejercicios militares “Ciclon 2016” en el desierto
de Atacama entre el 23 y 27- may-2016.
- Las maniobras militares en la frontera norte del territorio usurpado no pueden
dejar de ser tomadas en cuenta como elemento eminentemente disuasivo.

Agresion No.228. 07-jul-2016

EMPLEO DEL PODER MILITAR - 28
AMENAZA MILITAR TERRESTRE - 10

07-jul-2016, se denuncia que Chile en mayo-2016 instalé una base militar en
la localidad de Cariquina, con armamento moderno (?), en el ambito civil fue
tomado simplemente como una agresién mas, sin embargo en el ambito militar
y de acuerdo a la doctrina del 4rea, ese avances de instalaciones y efectivos
militares, son coincidentes con las llamadas “Operaciones Estratégicas
previas”(OO.EE.PP.), es decir aquellas actividades que permiten acercarse a
la futura area de combate y adelantar los elementos logisticos, operativos y de
inteligencia militar.
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Proceso de planificacién de

una guerra
Plan de Guerra B

L Flan de guerra Militar

|9 Plan Estratégico Operativo
[9 Planes de guerra

\9 Planes de operaciones
-;.. Planes

Tacticos

Agresion No.229. jun- 2016

AGRESION A LA ECONOMIA BOLIVIANA - 18

jun-2016, los camioneros chilenos realizaron un nuevo paro en Arica,
bloqueando las rutas.
Bolivia denuncié los dafos causados por la huelga de Chile ante la Conferencia
de Paises en desarrollo sin litoral.

Agresion No.230. 6 - jun - 2016

AGRESION DIPLOMATICA - 127
AGUA DULCE - 29
MANANTIAL DEL SILALA - 1

Chile presenta una demanda ante la C.I.J por las aguas de los manantiales del
Silala, demanda absolutamente incomprensible desde el punto de vista de la
l6gica legal e histérica, pero desde el punto de vista politico si se entiende,
dada la necesidad gubernamental de Chile de proyectar a su pueblo una
prueba de que se tomaron decisiones respecto a la relacién boliviano chilena,
especialmente ante la proximidad de elecciones presidenciales y el desgaste
del actual gobierno en el tema frente a sus bajos niveles de aceptacion en su
componente social.
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El gobierno del Mapocho tiene una necesidad imperiosa de victimizarse para
asi, justificarse frente a su poblacién y hacer aparecer a Bolivia como el estado
agresor. (¢,7).

Esta demanda se considera una agresion, dado que esta por demas demostrada
la posesién de Bolivia de las aguas del Manantial del Silala. Chile en 2009 ofrecio
pagar el 50 % de la deuda por consumo de las referidas aguas, reconociendo
con ello claramente la pertenencia. Sin embargo, el cambio de criterio que anida
la demanda, demuestra que es mas una estrategia reactiva ante la demanda
boliviana por el tema maritimo.

Agresion No.231. 6-jun-2016

AGRESION A LA SEGURIDAD GENERAL DE BOLIVIA - 10
AGRESION A LA ECONOMIA BOLIVIANA - 19

Los abusos por parte de autoridades chilenas a los transportistas llegan a
extremos y comienzan reacciones en Bolivia, expresadas en marchas frente
al Consulado de Chile en La Paz, abusos que van desde las exageradas
exigencias en la documentacién, hasta la obligacion de recoger heces
fecales y basura de las carreteras y aceras, que caracterizan al trato que
dispensan las autoridades especialmente de carabineros de Chile.

El 6-jun-2016, 8 ciudadanos chilenos plantearon una demanda contra el
estado chileno, la Empresa Portuaria de Arica (EPA) y el Gobierno regional
(GORE) ante el 3er Juzgado de Letras de Arica, caso rol C-1044-2016 OM
demandando la nulidad de los contratos que realizé el estado de Chile, de
venta y arriendo de terrenos que estarian protegidos por el Tratado de 1904,
que especifica “Garantizar la neutralidad del ferrocarril y asegurar el
libre trafico de las cargas bolivianas a perpetuidad” lo que segun los
demandantes se veria impedido por la venta de terrenos estatales amparados
bajo el acuerdo”, esto limitaria los servicios que se pueden prestar en la
estaciéon La Maestranza Chinchorro (Lotes A3,A7,C1) a particulares, tales
con la empresa TURBUS.33

818 Matutino ElI Morrocotudo, 29-dic-2016, Edicion digital http://m.elmorrocotudo.cl/noticia/politica/
demandan-al-estado-de chile- por-incumplimiento —del-tratado-de-1904-firmado.con.bolivia

283

7 7 -
//;/7//, Luis £, {/‘//Q//‘ Chives



7

- ~ 7 /
N~ . Yy /. ) A . o,
250 agrescones qe Chile a /)/‘Aw// sor la cuestcdn mardona

. /

Agresién No.232. 15-jun-2016

AGRESION A LA ECONOMIA BOLIVIANA - 20
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 27
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 - 13

Se realiza un paro de camineros que bloquearon el control fronterizo de

Challacuta.
Bolivia identificaba principalmente 12 atropellos en el Puerto de Antofagasta3',
a saber:

1. Definicion unilateral de tarifas para la carga boliviana en transito.

2. Prohibicion de que el mineral boliviano se almacene a granel en el puerto
mientras que la carga chilena goza de enormes espacios.

3. Bolivia tendra que pagar por el uso de “spreaders” (sistema elevador)
de contenedores de volteo, mientras que la carga chilena continuara
utilizando cintas para transportar la carga a granel.

4. Chile incumple la obligacién de otorgar almacenamiento gratuito para la
carga.

5. Chile decidié que Bolivia no puede acopiar concentrados de zinc en
instalaciones cercanas al puerto, desplazando la carga boliviana a 35 km
lo que genera mayores costos.

6. Chile incumplié sus compromisos de no generar costos adicionales a los
vigentes en 1998.

7. Pese los compromisos de Chile, el lugar designado para el acopio del
mineral boliviano no cuenta con la infraestructura necesaria.

8. Chile impone gravamenes a Bolivia por mezcla de mineral en Portezuelo.

9. Chile deshabilita espacios de acopio en Portezuelo sin ninguna
coordinacion con Bolivia.

10. Recurrentes paros e interrupciones de servicio en el Puerto.

11. Chile asigna prioridad a las naves quien transportan carga chilena en
desmedro de la produccion boliviana.

12. Chile impone normas y medidas unilateralmente que afectan el derecho

al libre transito.

314 Atropellos establecidos entre el Ministerio de RR.EE: de Bolivia, y el sector privado. Publicado “Bolivia:
Chile desconoce Tratado de 1904 e incurre en 12 atropellos” Lazcano Miguel, Matutino La Razon, el 17-
jun-2016, p. A10.
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Agresién No.233. 18-jul-2016

AGRESION DIPLOMATICA - 128
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 28
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 - 14
CONVENIOS DE VIENA - 1

Una delegacién boliviana presidida por el Ministro de RR.EE. de Bolivia, David
Choquehuanca, compuesta por los Presidentes de las Camaras de Senadores
y Diputados del Organo Legislativo, Senadores, Diputados autoridades y
periodistas realizé una visita anunciada a los puertos de Chile por los que
atraviesa la mercaderia desde y hacia Bolivia y comprobar los abusos a los
cuales son sometidos nuestros compatriotas por exigencias de las autoridades
chilenas, las mismas que rayan en la humillacion.

La delegacion recibe un trato por demas displicente de Chile impidiendo su
ingreso a los puertos, haciéndolos esperar mds de seis horas, obligandolos a
someterse a procedimiento de control de narcotrdfico como si fueran turistas
comunes y otras obstaculizaciones abiertamente discriminatorias y atentatorias
a los Convenios de Viena y fundamentalmente incumpliendo el Tratado de 1904
y los convenios complementarios.

El diputado chileno Luis Rocafort, en un intento vano de tratar de justificar
la inconducta de las autoridades chilenas, afirmé que todo se debié a que
“la comitiva no cumplié con los requisitos correspondientes para ingresar al
puerto de Arica”. (¢?).

- Si todo estaba bien en la administracion de los puertos, ¢cual era el
motivo para impedir el ingreso de las altas autoridades bolivianas?

Agresion No.234. 19-jul-2016

AGRESION DIPLOMATICA - 129
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 29
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 - 15

Respecto a los acontecimientos dados, por el trato al Canciller boliviano y
su nutrida delegacion, Bolivia, presentd la protesta correspondiente y Chile
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respondié agrediendo nuevamente y suspendiendo los privilegios para los
diploméaticos bolivianos y protestando a su vez por la visita.

Bolivia en una muestra de racionalidad frente al conflicto y la probable escalada,
afirma que mantiene los privilegios diplomaticos para los chilenos.

El canciller boliviano, también inspeccioné el desvio del rio Lauca, los que
estamos indighados somos nosotros, afirmé.

Bolivia, en lugar de actuar en forma reactiva, lo hizo invitando a Chile a un
dialogo racional, tal ofrecimiento lo hizo en persona el Presidente Evo Morales.
Es evidente que los privilegios diplomaticos son parte del protocolo a nivel
mundial, pero la tensién en las relaciones y sobre todo la “supuesta intencion
chilena de buena vecindad y de dialogo” se contraponen radicalmente a las
acciones objetivas ejecutadas por Chile totalmente al margen de su retérica
tradicional y cansina de estar siempre dispuestos al didlogo y de tener voluntad
abierta de negociacién.

Agresioén No.235. 30-oct-2016

INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 30
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 - 16

Los funcionarios de la aduana chilena de la Agrupacién Nacional de Empleados
fiscales de Chile, (ANEF), realizaron un nuevo paro de actividades ocasionando
perjuicios significativos a la economia boliviana, quedaron varados mas de 2.000
camiones en la region de Chungara.

Bolivia, realizé el reclamo pertinente exigiendo que Chile responda por los
danos, recién el 31-oct-16 pudieron cruzar la frontera hacia Chile.

El 31-0ct-2016, la Cancilleria dispuso evaluar los dafios a través de organismos
internacionales con la finalidad de realizar una cuantificacion adecuada de los
dafios causados por la huelga de funcionarios publicos de Chile.

Paralelamente, el 23-oct-2016 Chile expresd un argumento nuevo en el problema
protagonizado por los ex presidentes de Chile Ricardo Lagos y Eduardo Frei
intentando justificar la invasion, expresando “Solo el 10 % de lo que ha perdido
Bolivia esté en poder de Chile, el otro 90 % esta en poder de Brasil, Paraguay y
Argentina, en consecuencia, al colocar el enfoque exclusivamente en Chile, no
me parece, Chile es el que menos tiene de eso”.
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Javier Murillo de la Rocha, ex Canciller boliviano criticé las declaraciones
expresando: “Es como si quisieran decir que nosotros deberiamos estar
agradecidos porque no nos hubiera arrebatado mds” (Javier Murillo: 2016)

- A efectos posteriores de analisis y para justificar lo que denominamos
“Estrategia de intereses de Chile” es bueno recordar los resultados
de negociaciones de Chile en términos de beneficios y perjuicios a su
territorialidad, a saber:

Instrumento

> /} . - /] % Yy /j
(//7/ . Luis I /[ cazar (//{//J‘("\‘

Fecha n o om Paises Zona Resultado Consecuencia
juridico
. Tratado Estrecho de Chile renunciaba a la Chile pierde cerca
23-jul . . .
Magallanesy la Patagonia Oriental de 1 millén de
1881 )
Patagonia Kmts 2
Tratado Se modifican el meridiano Chile pierde 800
Paralelo 52 del tratado de 1881 Limite el | km? entre las islas
paralelo 52 de latitud y parte de tierra
del fuego
24-mav- Fallo Mario 64.000 km? para Argentina.y | Chile se queda
v Buchanan Atacama 11.000 km? para Chile. solo con 11.000
1899 2
km
Laudo de Zona del tratado Particion de los lagos arenay | Chile se queda
20-nov- | Eduardo VII General Carrera, 54.000 km? | con 54.000 km?
de 1881, nuevo } 2
1920 para Chile y 40.000 km? para
reclamo de Arg. .
Argentina.
9-dic- Laudo de la Chile entrega tres de los cuatro | Chile pierde 420
Reina Isabel Il Arco arena valles que en 1902 le habian km?
1966 . L 2
Bolivia y sido adjudicados, 420 km?.
1-abr- Laudo arbitral |Argentina Todas las islas del sur del canal | Chile pierde 30
1977 del | Beagle Chinas. Argentina. km?
29-nov- | Tratado de Paz Zona delBeagle | 1y1,y0 30 km? en islas fuera de
1984 y Amistad las aguas propias navegables.
Tratado de Paz Patricio Alwin y Carlos Menem
1991 y Amistad del d Acuerdan recurrir a un
L.agttma el de- arbitraje
sierto
31-oct- | Fallo arbitral Argentina. obtiene 560 km? en | Chile pierde 560
1999 de Rio de J. perjuicio de Chile. km?
1902 Laudo Campos de hielo | Daba prioridad a la corte de
sur, en los Andes | aguas en las areas de dificil
patagdnico acceso.
1998 Acuerdo Mantenimiento de lo pactado
-1881
2006 Informe de la Pendiente, pero
comisién de Chile perderia
Limites 1300 km?
287
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Protocolo - Bolivia entrega a Chile la Puna | Bol. pierde la
19-may- . Bolivia
Reyes Ortiz- . Puna de Atacama | de Atacama Puna de Atacama
1881 y Chile
Gonzalo Mata
Tratado - Bolivia cede la Puna de Jujuy
. Bolivia entregaba
. Quirno Costa » de Salta y de Catamarca desde
12-dic- ) Boliviay | la Puna de . R
Vaca Guzman . la quebrada del diablo hacia el
1895 Argentina| Atacama a la . .
. norte, Argentina que renuncia
Argentina C .
a sus aspiraciones en Tarija
Tratado de Chiley . Arica para Chile. y Tacna para | Peru pierde
192
929 | ima pery | 12cnay Arica el Per 16.076 km?
27-ene- La Corte Internacional de Jus- | Chile pierde el
2014 ticia concede al Peru 22.500 55% del drea
km2. sin contar el
tridangulo externo
que es peruano
Cuadro, elaboracion propia
Fuente: Bibliografia consultada
Raul Alcazar Machicado, La razén, 22-ene-2017. p-E7
Con la declaracién de los ex presidentes chilenos:

Reconocian la propiedad del territorio arrebatado

Reconocian que Chile nos habia usurpado el Litoral
LAl considerar que el “enfoque solo en Chile” (¢,?) reconocen que Bolivia
deberia reclamar territorios usurpados a los otros paises?
Incluye a Chile entre los paises que le “Quitaron” territorio a Bolivia,
reconociendo ello, nuevamente nuestra propiedad.

Agresion No.236. 1-nov-2016

AGRESION A LA ECONOMIA BOLIVIANA - 21

Paro de funcionarios publicos en el norte de Chile impulsada por la Agrupacion
nacional de empleados fiscales de Chile, particularmente Arica, impidiendo
el ingreso a la Terminal puerto de Arica (TPA), los transportistas bolivianos
fueron discriminados, frente a los chilenos que eran escoltados en el ingreso
a la zona.
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Agresion No.237. 12-ene-2017
AGRESION A LA ECONOMIA BOLIVIANA - 22

Los trabajadores aduaneros de Chile realizaron 2 dias de protestas y paro
nacional en Chile.

Agresion No.238. 9-mar-2017
AGRESION DIPLOMATICA - 130

En Chile a la cabeza del diputado Jorge Tarud, (@Jorge Tarud) se da inicio a una
campana electoral con el eslogan “Péguenle duro a @evoespueblo.

El Presidente de la Camara de Senadores del Organo Legislativo de Bolivia, José
A. Gonzalez sali6 en defensa de nuestro Presidente Evo Morales respondiendo
al agravio de Tarud, recomendandole que “haga su camino a La Moneda
con propuestas a los chilenos, no con agravios a Bolivia”

Tarud respondié: “Dios se apiade del pueblo boliviano con dirigentes que los
engafian” les mienten y quieren eternizarse en el poder, como los dictadores”.
El entredicho terminé con la expresion del Presidente del Senado boliviano José
A. Gonzales (#GringoGonzales) expresando “Jorge Tarud, presidente 2018,
iDios salve a Chile! Cambio y fuera” 3'®

Agresion No.239. 15-mar-2017

EMPLEO DEL PODER MILITAR - 29
AGRESION POLICIAL -5
ARRIADO DE BANDERA BOLIVIANA EN ANTOFAGASTA - 1
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 31

CONVENIOS DE VIENA - 2

Carabineros de Chile de la 3ra. Comisaria de Antofagasta obligaron a los
ciudadanos bolivianos a arriar banderas de Bolivia en las instalaciones del

S5 Eju.tv/2017/03/president-del-senado-bolivino-y—diputado-cileno-se-enfrascan-en-discusion-en-twter
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Consulado de Bolivia en la ciudad de Antofagasta, ensefia patria que habia sido
izada con motivo del aniversario de Bolivia y contando con todo el respaldo
de la Convencioén de Viena (articulo 29) vigente desde 1969, la amenaza de los
carabineros se expresé en “Si no la bajan Uds. lo haremos nosotros”.

Agresion No.240. 19-mar-2017

EMPLEO DEL PODER MILITAR - 30
AGRESION POLICIAL - 6
DETENCION DE MILITARES BOLIVIANOS - 3
DETENCION DE EFECTIVOS DE LA ADUANA BOLIVIANA-1
AGRESION TERRITORIAL - 14

Los carabineros de Chile de la sub comisaria de Colchane, con participacion de
pobladores civiles, presion psicoldgica y tortura de por medio, (disparos cerca
de la cabeza, golpes y otras actitudes) actuan en apoyo a contrabandistas y
recuperan camiones chilenos llenos de contrabando y los trasladan a la localidad
chilena de Colchane. No logran recuperan el camion de matricula chilena JD GX
-11 y detienen a dos militares del Ejército de Bolivia, el Capitan Alex Carvajal
y el Suboficial Carlos Calle pertenecientes a un Regimiento de Satinadores de
Montafa, acompariados de 7 funcionarios civiles del COA (Aduana).

El Juzgado de garantias de Pozo Almonte Hardy Torrez definio la detencién por
120 dias del personal boliviano que fue virtualmente secuestrado acusandolos
de robo, contrabando y portacion ilegal de armas.

Toda la estructura politica y juridicial de Bolivia asumieron su participacion en
la defensa legal de los detenidos. El fiscal General de Bolivia Ramiro Guerrero,
entré en contacto con su homologo de Chile Jorge Abbott, como estrategia se
desecho la posibilidad de presentar una apelacion por la detencién de 120 dias
en la carcel de Alto Hospicio y se definié por presentar un amparo constitucional
en el marco de las leyes chilenas, asi como acudir a la Comisién de Derechos
Humanos de la ONU lo cual fue rechazado el 13-abr-2017.

En forma inmediata el Ministerio de defensa al igual que en 2013 dispuso el viaje
de una comisién del Instituto Geografico Militar para verificar técnicamente la
ubicacion exacta del lugar del evento.

11-abr-2017, Bolivia mediante sus representantes juridicos, presenta en
Chile una querella penal contra el Teniente de carabineros de Chile Cristian
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Costanzo Avial y el fiscal de la localidad de Pozo Almonte Hardy Torrez Lopez,
porque ambos supuestamente omitieron realizar una denuncia por el delito de
contrabando en contra de las personas que se declararon como “Victimas “el
proceso instalado contra los bolivianos.

7

También se presentd dos denuncias, la primera por robo con violencia de
objetos personales de algunos de los bolivianos detenidos,®'® (dos celulares
y una computadora portatil) que no fueron reportados. La segunda denuncia
es por lesiones e intimidacién a los nueve bolivianos detenidos. Los chilenos
ofrecieron que nuestros compatriotas se adhieran a un “proceso abreviado” lo
cual implicaba el reconocimiento de la comisién de delitos, consideracién que
fue negada totalmente por los detenidos ya que nunca habian cometido delito
alguno.

El 14-jun-17 Bolivia mediante los Ministro de RR.EE. Fernando Huanacuni y
de Justicia Héctor Arce, denuncia ante la OEA y la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, en el marco de una Accion Judicial Internacional, las torturas
a las que fueron sometidos los 9 compatriotas por parte de los carabineros de
Chile. La OEA recomendé a ambos paises la solucion del problema mediante el
didlogo y la diplomacia.

La audiencia final se dio el 20-jun-2017 y la resolucién del 21 - jun leyendo
la juez, la condena a los 9 bolivianos Cap. Alex Carvajal, Sof. Carlos Calle,
funcionarios, Casimiro Torrez, Arsenio Choque, David Quenallata, Karl
Luis Guachalla, Bryan Quenallata, Edilberto Raiil Flores y Diego Guzman,
constituyd un antecedente paupérrimo de la justicia chilena y su supuesta
independencia de poderes, a 3 afios de carcel, una multa, reemplazando la pena
con la expulsion de Chile y la prohibicion de ingreso por 10 y 20 afios.

Agresion No.241. 20-mar-2017

AGRESION VERBAL - 9
AGRESION VERBAL DE CIVILES - 4
MICHELLE BACHELET - 1

La Presidenta de Chile, Michelle Bachelet, expresa que “los militares bolivianos
que fueron secuestrados por carabineros de Chile, estaban por perpetrar un
robo en territorio chileno y que por esa razon fueron detenidos”.

%6 | a informacion fue confirmada por el Procurador General del Estado, Pablo Menacho quien viajo a Chile

a objeto de coordinar el Amparo constitucional y presentarlo en favor de los compatriotas detenidos tan
injustamente. Los Tiempos, Edicion digital, 12-abr-12 7
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Asimismo, el Presidente de la comisién de Defensa del Senado chileno,
Jorge Tarud, afirma que lo ocurrido con la (supuesta) penetracion de militares
bolivianos, fue un acto preparado por Evo Morales como forma de apoyo ante
la presentacion de la Memoria boliviana a la Corte Internacional de Justicia en La
haya (21-mar-2017).

- Chile en general y el Canciller Heraldo Mufoz en particular se
caracterizé en la ultima época por aplicar la estrategia de relacionar
cualquier acontecimiento con el ambito politico de Bolivia, en el caso
de la detencién de los militares y miembros del COA, la declaraciéon
inmediata de Jorge Tarud, expresé sin ningun respaldo, la relacion
de lo acontecido con una planificacion por parte del presidente Evo
Morales, (¢,?).

- Paralelamente, el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Heraldo
Munoz, junto a una delegacién de parlamentarios de la Comision de
Relaciones Exteriores del parlamento chileno ademas de la delegada
ante la C.I.J. Ximena Fuentes y el con agente Juan Ignacio Pefia y
un grupo de expertos chilenos e internacionales, realizé una visita a
la region del Silala y obviamente observo solo el curso de agua en
territorio chileno que aparentemente es un rio y no observé el origen
de las aguas, situacién que lo llevé a declarar que el Silala en su “Rio”,
tampoco se observéd la mamposteria y los canales de desvio de las
aguas.

Agresion No.242. 21-mar-2017

AGRESION VERBAL - 10
AGRESION VERBAL DE CIVILES - 5
AGRESION VERBAL “MUNOZ” -1
AMENAZA INDIRECTA -7

El Canciller chileno Heraldo Muioz, acusa a nuestro pais de “crear una camparia
para movilizar a la gente en el momento en que se hace un tramite judicial en
la ClJ, evidentemente no tiene otro propdsito el politico interno en Bolivia,
este es un tramite regular en la parte escrita de este juicio, Chile tendra que hacer
lo mismo el 21-Sep-2017 a este documento, les puedo asegurar que nadie en
Chile hara una vigilia”.

Yo adverti (¢ ?) al gobierno boliviano que no cometiese imprudencia y lo hizo, es un

caso policial todo tiene su limite.”
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- El “yo adverti” expresion propia de un lider embelesado con el poder
que manifiesta claramente nerviosismo y preocupacion en el Canciller,
lo contrario, no necesitaria de advertencias y peor, amenazas, en todo
caso, es mejor la fuerza de la razén que la razén de la fuerza, expresada
desde la matanza de Las Canas, el 18-ago-1921 hasta la matanza de
Corpus Christi el 15-jun-1987, 17 matanzas a ciudadanos chilenos que
seguramente “no hicieron caso a las advertencias”.

Agresion No.243. 21-mar-2017

INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 32
DECLARACION UNIVERSAL DE DD.HH. - 1
CONVENCION AMERICANA DE DD.HH. (ART. 13) - 1
CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA (ART. 4) - 1
PACTO INTERNACIONAL DE DER. CIV. Y POL. (ART. 19) - 1
DECLARACION DE PRINC. DE LIB. DE EXPRESION DE LA CIDH - 1

AGRESION A PERIODISTAS BOLIVIANOS - 1

Los periodistas del canal estatal de television de Bolivia Sandra Mariscal y
Erick Condorena y su camardgrafo, viajaron a observar la situacién de los
bolivianos y a tiempo de aterrizar en Iquique fueron detenidos.

La periodista es obligada a firmar un documento con el compromiso de no ejercer
el periodismo en territorio chileno, el camardgrafo Erick Condorena es retenido
por migracion de Chile y después de cerca de cuatro horas de detencion, es
embarcado de retorno (deportado), en un avién de itinerario a Santa Cruz en
Bolivia.

La agresion constituye también una violacion a los instrumentos internacionales
relacionados con el ejercicio de la profesion periodisticay la libertad de expresion.
Jorge Tarud, enemigo balmacediano y acérrimo de Bolivia, publica en su cuenta
de twitter que “cualquier periodista para ejercer su derecho debe acreditarse”,
pero es desmentido por la Ministra de Informaciones de Bolivia, ya que para
que suceda los que Tarud menciona, primero el personal debe ingresar al pais
visitado.
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Chile viol6 los Convenios de Ginebra 1949 y la Declaracién de DD. HH. y el
Pacto internacional de derechos politicos entre otros.

El boliviano Pedro Rivera Jordan, vicepresidente de la Sociedad interamericana
de prensa presento a la organizacion una propuesta de resolucién de censura 'y
rechazo a la actitud de Chile, aspecto que, al no ser logrado, generé la renuncia
patriética del referido profesional.

El mismo dia, la delegacion boliviana a la cabeza de Eduardo Rodriguez Veltzé
acompanado de la Presidenta de la Camara de Diputados Gabriela Montaio,
el Ministro de Relaciones Exteriores, Fernando Huanacuni y el Ministro de
Justicia Héctor Arce Zaconeta, presentaba la réplica en la demanda contra
Chile ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya.

Agresion No.244. 26-mar-2017

INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 33
DECLARACION UNIVERSAL DE DD.HH. - 2
CONVENCION AMERICANA DE DD. HH. (ART. 13) - 2
CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA (ART. 4) - 2
PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
(ART. 19) - 2
DECLARACION DE PRINC. SOBRE LIBERTAD DE EXPRESION DE
LA CIDH - 2
AGRESION A PERIODISTAS BOLIVIANOS - 2

23-mar-2017, el Presidente de los bolivianos Evo Morales Ayma, anunciaba
publicamente que Bolivia iniciara acciones ante instancias internacionales para
ejercer su derecho al libre transito que le confiere el Tratado de 20-oct-1904.

Paralela y nuevamente, Chile agrede a periodistas bolivianos los cuales
pretendian desarrollar su trabajo en el marco de la inauguracién de vuelos de la
aerolinea LATAM, siendo obligados “con franca presuncién de culpabilidad” a
firmar compromisos de no alterar el orden publico y otros condicionamientos.

El 30 - mar- 2017, el Defensor del pueblo en Bolivia, David Tezanos, presento
una queja formal ante la Relatoria Especial para la libertad de expresion de la
Comisién interamericana de derechos humanos de la ONU, en el marco del
articulo 41° de la Convencién Interamericana de Derechos humanos y la aplicacién
del art. 13 del Pacto de San José de Costa Rica, el petitorio incluia tres puntos:
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1. Cesar hostilidades, respetar los Derechos Humanos y garantizar el
ejercicio de la libertad de expresion informacion y prensa de los periodistas
bolivianos.

2. No aplicar medidas de restriccion de ingreso a territorio chileno a periodistas
y profesionales de medios de comunicacion de Bolivia que van a realizar
actividades en el ejercicio de su profesion.

3. No aplicar el Art. 15 de la Ley de extranjeria de Chile como un mecanismo
para condicionar el ingreso de periodistas bolivianos a ese pais.

Debemos recordar como antecedente que el 5-feb- 2001, la Corte Internacional
de Derechos Humanos fallé en contra del estado chileno en el caso de la pelicula
“La ultima tentacion de Cristo” y su difusién en Chile.

Agresion No.245. 27- mar - 2017

AGRESION DIPLOMATICA - 131
NEGACION A RECEPCION -2
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 34
CONVENIOS DE VIENA - 3

El Canciller chileno Heraldo Muioz, en declaraciones a la prensa, comunica la
decisiéon del gobierno chileno de negar la visa de ingreso al Ministro de defensa
de Bolivia, Reimy Ferreira, exigiendo también las disculpas del Ministro
boliviano quien responde con una analogia a la respuesta de Eduardo Abaroa
el 23-mar-1879: |Que le pida disculpas su abuela!! respondié el Ministro
boliviano.

En total contraposicién a la politica agresiva y provocadora de Chile, el 4-abr-
2017, el ministro de gobierno boliviano, se hace presente en el hito 18 de
la frontera con Chile y realiza la devolucion de 2 camiones que habian sido
robados e introducidos a Bolivia en formailegal y luego capturados por personal
policial boliviano, por lo que se dispuso la devolucion pertinente, la entrega la
realizé el Ministro boliviano que fue atendido por el Tte. De Carabineros de
apellido Marchant.
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Agresion No.246. 17-may - 2017

AGRESION DIPLOMATICA - 132
NEGACION A RECEPCION -3

17-may-2017, Chile negd la visa de ingreso al Ministro de Justicia, a los
Presidentes de las Camara de Senadores y Diputados del Organo legislativo de
Bolivia, al Inspector General del Ejército de Bolivia, actitudes que confirman la
agresividad araucana que se contrapone soezmente a la supuesta disponibilidad
al didlogo y a la propuesta de integraciéon propugnada por los ex presidentes
chilenos.

- Como ya se menciond, el gobierno chileno tiene una necesidad
urgente en la actual coyuntura de justificar su accionar ante su
pueblo, la proximidad de las elecciones nacionales, exige aquello y
para tal situacion eligié la politica de victimizacién, para lo cual su
estrategia es la de provocar a Bolivia en forma permanente buscando
su reaccién y con ella mostrarse ante la poblacién chilena como
victima de la (Inexistente) agresién boliviana.

- Témese en cuenta que Bolivia en forma permanente se refirid
a la necesidad de apoyo por parte de Chile a la lucha frente al
contrabando, consideracién que nunca merecioé respuesta alguna
de autoridades chilenas y menos aun del gobierno como tal, lo que
permite l6gicamente generar suspicacia, por ejemplo, en la detencién
de los nueve bolivianos que realizaban el operativo “ Aire, tierra
de lucha y represion al contrabando” el 19-mar-2017 su hablé de
nueve camiones, se capturd uno solo y los otros camiones, nunca
mas aparecieron en el escenario, ergo, transportaban mercaderia
totalmente ilegal, especificamente contrabando, nunca fueron
mostrados y peor, no se permitié su inspeccion ni se tomd ninguna
media contra los contrabandistas.

Posteriormente Bolivia demostrd su voluntad racional para las relaciones
armoniosas, el 14-jun-2017 permitiendo la visita, ofreciendo seguridad y
toda cooperacion a la Alcaldesa de Antofagasta Karen Rojo, quien antes
habia insultado al Presidente de los bolivianos y visitaba la ciudad de
Cochabamba.
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Agresion No.247. 30-mar-2017
DISCRIMINACION - 1

Los familiares de los 9 detenidos en Chile el 19-mar-2017, viajaron hasta la
Carcel de Alto Hospicio, en Iquique, lugar en el cual las autoridades, actuando
en una clara actitud discriminatoria y de violacion de derechos, con actitudes
traducidas en la exigencia a la Sra. Basilia Quenallata, madre de uno de los
detenidos a que reemplace su pollera por una falda, si es que deseaba en la
préxima oportunidad ver a su hijo y a su padre, Don Constancio Quenallata,
que se quite los pantalones porque esta prohibido ingresar a la carcel de Alto
Hospicio con ropa de color plomo, (¢,?) a la hermana de Karl Guachalla le
observaron el color de sus prendas obligandolos a que alquile otra ropa.

Agresion No.248. 24-may-2017

INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 35
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 - 17

La tradicional huelga de los funcionarios de Aduana de Chile, se repiti6 entre el
24-may y el 2-jun-2017 con una pérdida diaria de 5 millones de délares para el
comercio boliviano, esta huelga perjudicé al comercio boliviano deteniendo en la
frontera cerca de 1500 vehiculos ocasionando un dafio a la economia boliviana.
Los 34 dias de huelgas en total, en Chile ocasionaron a Bolivia una pérdida de
206 millones de délares.

Agresion No.249. 30-may-2017

AGRESION DIPLOMATICA - 133
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 71

Heraldo Muinoz, Canciller chileno, en ocasién de una conferencia de
prensa en los EE.UU. se burla del presidente boliviano, al desafiarlo a no
escribir una semana sobre Chile en su cuenta de Twitter refiriéndose a Chile
y en caso de no hacerlo, el Canciller invitaba una cena a los periodistas
que asistian al evento, caso contrario los periodistas deberian invitarle la
cena. Mas alla de los particular y original de la expresion, refleja la falsa

297

7 7 -
//;/7//, Luis £, {/‘//Q//‘ Chives



- ~ 7 7
N~ . Yy /. ) A . o,
250 agrescones qe Chile a /)/‘A/’/// sor la cuestcdn mardona
</ /

mirada superlativa que ostenta Mufioz hacia Bolivia en general y, a nuestro
Presidente en particular

Agresion No.250. 30-may-2017
AGRESION DIPLOMATICA - 134

Chile en actitud absolutamente dictatorial, actua contra Alfonso Ossadon
(Profesor de la Unidad educativa Carlo Condell de la Haza de la ciudad de La
Serena, retirandolo de su cargo por distribuir el Libro del Mar.

Ossadon afirmé que “Bolivia vive en un oscurantismo propiciado desde La
Moneda”, Ossaddn visitd Bolivia recibiendo el reconocimiento del gobierno y la
poblacién, su posicidon fue acompafnada por el diputado boliviano Julio Huaraya.
Ossadoén explicé que la distribucion del Libro del mar perseguia saber la verdad
y evitar la discriminacion que existia contra seis niflos de nacionalidad boliviana
que estudiaban en esa institucion.

Constituye esta una agresion diplomatica ya que, en caso de que el gobierno
de Chile, no guste permitir la distribucién del Libro del Mar, simplemente podia
realizar un reclamo por la via diplomatica, que es lo que corresponde en esos
casos, o0 en su defecto emitir las disposiciones en el ambito educativo en este
caso, pero destituir a un ciudadano en pleno ejercicio de sus derechos y la
“supuesta” libertad de expresion reinante en Chile, es un desacierto y aun, una
agresion contra su propio pueblo.
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A MANERA DE COLOFON

Las dos principales razones de existencia de un Estado son el “Bienestar” y
la “Seguridad”, con sus dos elementos operativos, las Politicas de Desarrollo
y sus analogas de Defensa, elementos que constituyen la base estructural
para el disefio de un “Proyecto Nacional” o “Proyecto de Estado”. En Sud
América, todos los estados nacieron de la misma raiz organica, Espafa y su
forma de administracién, que en muchos casos hasta ahora se mantienen,
con instrumentos juridicos que rigen la vida institucional de cada estado y que
todo gobierno esta obligado a respetar, la Constitucion Politica del Estado,
documento madre en el area juridica y Ley de Leyes, mas cuando la ambicién
de los hombres aflora, el escenario conceptual de la legalidad y sobre todo de la
legitimidad cambia, hacia el interior de los estados apareciendo el totalitarismo
y hacia afuera se muestran y actian como estados expansionistas, y lo hacen
perjuicio de otros, y peor aun haciendo uso de la fuerza como un estado fuerte
frente al débil.

Chile actu6 asi, su expansionismo nacié de la ambicién, el 31 de Octubre de
1942 con la “Ley Renijifo” con el pensamiento de Diego Portales y Palazuelos,
de Andrés Jesus Maria y José Bello y Mario Egaia, y el fomento de potencias
europeas que también ambicionaban las riquezas naturales del litoral boliviano,
como pudimos detallar en el presente trabajo, la agresiéon formé parte del
proceso histérico de Chile, 250 agresiones no solamente expresan y demuestran
esa conducta, sino demuestran un pensamiento que durante 175 (1842 - 2107)
afos marco el norte de la politica exterior araucana.

Hoy, el escenario de las relaciones internacionales ha cambiado, imperan
la racionalidad, y el derecho y sobre todo el respeto a la verdad, esa verdad
que vuelve a aflorar en la relacion boliviano chilena a partir de la ruptura de su
tradicional particularidad, la iniciativa mapuche, su ruptura, cambié el norte del
problema maritimo dirigiéndolo al imperio de la justicia, y paralelamente otorga
a los estados la necesidad de mostrarse tal como son, y obligandolos a decir la
verdad a sus componentes sociales, que por afos recibieron falsa informacién
y una historia carente de veracidad, lo que ocurrié en Chile, Bolivia nacié con
mar, nunca se pudo demostrar lo contrario, Chile declaré la guerra a Bolivia, y
que la mal llamada guerra del Pacifico solo fue una invasion abusiva al amparo
de planes preparados con mucha anticipacion, y nunca orientados a defender
a una empresa privada sino a copar las covadera de guano, los yacimientos de
salitre y los minerales del territorio boliviano y peruano, esas son las principales
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verdades que hoy se las debe hacer conocer a los pueblos, jQué gran desafio
para el gobierno de Chile, hablar la verdad a su pueblo de una vez por todas!.

250 agresiones no pueden mostrar a un estado, como amante de la paz y de
la integracién, no pueden ayudar a sostener falacias histéricas y sobre todo

no pueden justificar de manera alguna, el imperio de la razon de fuerza, hoy el
escenario es de la fuerza de la razén.
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ANEXO “A” CLASIFICACION DE LAS AGRESIONES “POR ANOS”

Ao | [No-9¢ | Eocha Adio | [N%- %€ IEccha Afio | [NO-9€ |cocha
Agresion Agresion Agresion
1824 1 |1824 1sa | 41 |ene-1864 1881 80 |Nov-1881
2 |21-ene-1837 42 [27-feb- 1864 Lssy 8L [1882
1837 3 |Mar-1837 43 [22-mar-1866 82  |Mar-1882
4 |24-dic-1837 1866 4 |10-ago-1866 1883 83  |7-dic-1883
1839 5 |20-ene-1839 1868 | 45 |1868 84  [1884
1840 6 |1840 1870| 46 |1870 1884 85 1884
7 lene-s1 1871| 47 |31-ene-1871 86  |4-Abr-1884
8  |2-ene-1841 48 [31-oct-1871 87 |1886
1841 9 [16-abr-1841 49 [28-jul-1872 1886 | 88 1886
10 |13-un-1841 50 |28-jul - 1872 89 |1886
iaay |11 1842 1872| 51  |16-ago-1872 1887 | 90 |ene-1887
12 |31-0ct-1842 52 1872 1sgg | O1 [12]u-1888
13 |20-ene-1843 53 1872 92 |may-1895
14 |6-feb-1843 1874| 54 |1874 1s0g |93 lsep-18%
1843 | 15 |oct-1843. 1875 55 1875 94 [30-abr-1896
16  |13-oct-1843 56 1875 1898 | 95  |9-abr-1898
18 |31-oct- 1843 1876| 57 |1876 96 [21-sep-1900
1844 19 |1844 1877| 58 |18-dic- 1877 97  |13-ago-1900
1845| 20 |1845 59  |8-nov-1878 | |1900 | 98  |30-sep-1900
1846 | 21 |1846 \arg 60 [13-dic-1878 99 |Oct-1900
2 1847 61 |17-dic-1878 100 1900
1847 23 1847 62 |18-dic-1878 1901 | 101 |08-ene-1901
24 1847 63 |7-ene-1879 | |1903 | 102 |1903
1852 | 25 |1852 64  |7-ene- 1879 103 |1904
26 1857 65 1879 1904 | 104 1904
1857 | 27 |1857 66  |3-feb- 1879 105  |1904
28 1857 67 1879 106 |1906
29 1857 68 1879 1906 07 I7-feb-1906
30 |7-jul-1858 69 |Abr-1879 108 |1908
1858 [ 37 1858 1879 50 [1-feb- 1879 1908 ™00 [21-sep-1908
32 1858 71 |7-feb-1879 1910 | 110  |22-abr-1910
1860 | 33 |1860 72 |09-feb-1879 1912 | 111 |06-ago-1912
34 1860 73 |12-feb-1879 1919 | 112 1919
1861 35 2-sep-1861 74 14-feb-1879 113 10-ene-1920
1862| 36 |1862 75 |Mar-1879 100 | 114 [124u11920
37 |Ago- 1863 76 |Abr—1879 115 |01-nov-1920
38 1863 77 |22-0ct-1880 116 |12-jul-1920
1863 1880 :
39 1863 78 |dic- 1880 1oy | 117 [1921
40  [12-jun-1863 | 1881 79 |Nov-1881 118 |10-un-1921
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1921 | 119 |28-sep-1921 161 |14-abr-1962 2011 203 |17-jun-2011

120 |Jun-1922 162 |abr-1962 2012 204 |28-sep-2012
1922 | 121 |01-jun-1922 1962 163 |15-abr-1962 205 |28-sep-2012

122 |19-sep-1922 164 |jul-1962 206 |25-ene-2013

123 |19 -sep-1922 165 |12-jun-1963 2013 207 |03-jun-2013
1926 124 |10 -jun—1926 1963 166 |28-mar-1963 208 |11-jun-2013

125 |27-nov-1926 167 |06-nov19-65 209 |29- Nov-2013
1929 | 126 |03-jun-1929 1965 | 168 |1969 210 |2014

127 |1934 1969 | 169 |05-dic-1970 211 |11-mar-2014
1934 2014 -

128 |1934 1970 | 170 |15-mar-1974 212 |24-jun-2014
1936| 129 |01-dic-1936 1974 171 |15-mar-1974 213 |02-oct-2014
1937 | 130 |16-ago-1937 172 |1975 214 |18-feb-15
1939 131 |1939 173 |1975 215 |30-abr-15

132  |16-sep-1939 174 |1975 216 |30-ago-2015
1941 | 133 |16-ene-1941 175 |1975 217 |20-may-2015

134 1941 1975 | 176 |11-sep-1975 218 |Jun-2015
1943 | 135 |1943 177 |06-oct-1975 2015 | 219 |3-sep-2015
1944 | 136 (1944 178 |19-dic-1975 220 |6-nov-2015

137 |1946 179 |Oct-1976 221 |25-nov-2015
1946 | 138 |1946 1976 180 |19-nov-1976 222 |2015

139 |1946 181 |06-ene-1977 223 |2015
1947 140 |1947 182 |17-jul-1977 224 |27-ene-2016

141 |18-dic-1947 1977 | 183 |20-ene-1977 225 |20-mar-2016
1948 142 |17-ene-1948 184 |1979 226 |20-ago-2016

143  |22-jun-1949 1979 | 185 |20-nov-1982 227 |14-abr-2016
1949 | 144 | 3-dic-1949 1982 | 186 |18-nov-1983 228 |07-jul-2016
1950 145 |1-jul-1950 1983 | 187 |1986 229 |jun-2016

146 1950 1986 | 188 |2-abr-1987 230 |6—jun-2016
1951 147 |25-mar-1951 1987 189 |14-oct-1987 2016 | 231 |6-—jun-2016

148 |02-abr-1951 190 |26-jul-1993 232 |15-jun-2016
1953 | 149 |1953 1993 191 |jul-1993 233 |18-jul-2016

150 |1953 192 |2004 234 |19-jul-2016
1953 | 151 |11-may-1953 193 |03-ago-2004 235 |30-oct-2016

152 |10-mar-1954 2004 | 194 |05-oct-2004 236 |01-nov-2016
1954 153 |1954 195 |24-sep-2004 237 |12-ene-2017

154 |1954 2005 | 196 |06-oct-2005 238 |09-mar-2017
1956 | 155 |26-jun-1956 2006 | 197 |12-jun-2006 239 |15-mar-2017
1960 | 156 |1960 2007 | 198 |2007 240 |19-mar-2017

157 |10-jul-1961 2008 | 199 |2008 241 |20-mar-2017
1961| 158 |03-oct-1961 2010 | 200 |14-jul-2010 2017 | 242 |21-mar-2017

159 |30-dic-1961 2011 201 |25-feb-11 243 |21-mar-2017
1962 | 160 |1962. 202 |30-jun-2011 244 |26-mar-2017

245 |27-mar-2017 247 |30-mar-2017 249 |30-may-2017

246 |17-may-2017 248 |24-may-2017 250 |30-may-2017
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LAS AGRESIONES DE CHILE,
ORDEN ALFABETICO
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ANEXO “B” LAS AGRESIONES DE CHILE, ORDEN ALFABETICO

AGRESION ESPECIFICA CANTIDAD
ADVERTENCIA “MUNOZ” 1
ADVERTENCIA DE INJERENCIAS FORANEAS 1
AGRESION A LA ECONOMIA BOLIVIANA 22
AGRESION A LA SEGURIDAD GENERAL DE BOLIVIA 10
AGRESION DE ABRAHAM KONIG 1
AGRESION MILITAR NAVAL 11
AGRESION MILITAR TERRESTRE 6
AGRESION NAVAL CIVIL 4
AGRESION POLICIAL 6
AGRESIONES A PERIODISTAS 2
AGRESIONES VERBALES 10
AGRESIONES VERBALES DE CIVILES 5
AGRESIONES VERBALES DE MILITARES 4
AGUA DULCE 29

AGUAS DEL MANANTIAL DEL “SILALA”

AGUAS DEL RIO “LAUCA”

AGUAS DEL RiO “MAURI”

AGUAS DEL RIO “UCHUSUMA”

AMENAZA “FIERRO”

AMENAZA “KONIG”

AMENAZA “LANZA”

AMENAZA “MARTINEZ”

AMENAZA “MARTINEZ”

AMENAZA “NOLASCO”

AMENAZA “PINERA

AMENAZA “REYES”

AMENAZA “SABAG”

AMENAZA DE REINICIO DE HOSTILIDADES

AMENAZA DE RUPTURA DEL TRATADO DE 1874

AMENAZA DIRECTA

AMENAZA DIRECTA DE CONFLICTO

AMENAZA DIRECTA DE REINICIO DE HOSTILIDADES

AMENAZA INDIRECTA

AMENAZA INDIRECTA DE CONFLICTO

AMENAZA INDIRECTA DE REINICIO DE HOSTILIDADES

AMENAZA MILITAR AEREA

(R FE IR VB N N R N VO [ N e e e e e e N N N N N N T

AMENAZA MILITAR NAVAL

AMENAZA MILITAR TERRESTRE

[any
o
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AMENAZAS MILITARES 14
ANCLADO DE NAVES EN PUERTOS BOLIVIANOS

APROPIACION ARBITRARIA DE TERRITORIOS

ARRIADO DE BANDERA EN CONSULADO BOLIVIANO EN ANTOFAGASTA
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA

CHANTAJE DIPLOMATICO

CREACION ARBITRARIA DE PROVINCIAS

CREACION ARBITRARIA DE PUERTOS

DESVIO DE AGUAS

DETENCION DE FUNCIONARIOS DE ADUANA

DETENCION DE MILITARES BOLIVIANOS

DETENCION DE NAVES EXTRANJERAS

DETENCION DE POLICIAS BOLIVIANOS

DIPLOMATICAS

DISCRIMINACION

EMPLEO DEL PODER MILITAR

ESPIONAJE CHILENO

INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS

FALSA TESIS DEL ESTADO CHILENO

INCUMPLIMIENTO CONVENIO DE TRANSITO DE 6- AGO-1912
INCUMPLIMIENTO DE CONVENIO DE 16-Ago-1937
INCUMPLIMIENTO DE LA 8VA. CONFERENCIA INTERAMERICANA

INCUMPLIMIENTO DE LA CONVENCION DE DEBERES Y DERECHOS DE LOS ESTADOS 20-
DIC-1933

INCUMPLIMIENTO DE LA DECLARACION AMERICANA 3-AGO-1932

INCUMPLIMIENTO DE LA DECLARACION SOBRE LIBERTAD DE EXPRESION DE LA CIDH
INCUMPLIMIENTO DE LA DECLARACION UNIVERSAL DE DD.HH.

INCUMPLIMIENTO DE LA INCUMPLIMIENTO DE LA CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA

INCUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION XXVI CONFERENCIA INTERAMERICANA DE LA PAZ
1-DIC-1936

INCUMPLIMIENTO DE LAS NOTAS DEL 50. 1-20-JUN -1950

INCUMPLIMIENTO DE LAS RES. DE LA 8VA. CONFERENCIA INTERAMERICANA
INCUMPLIMIENTO DE LOS TRATADOS DE 1895

INCUMPLIMIENTO DECLARACION DE ARICA DE 1953

INCUMPLIMIENTO DEL CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA

INCUMPLIMIENTO DEL CONVENCION DE DEBERES Y DERECHOS DE LOS ESTADOS 20-DIC-1933
INCUMPLIMIENTO DEL DECLARACION SOBRE LIBERTAD DE EXPRESION DE LA CIDH
INCUMPLIMIENTO DEL DECLARACION UNIVERSAL DE DD.HH.

INCUMPLIMIENTO DEL MEMORANDUM “TRUCO” DE 1961

INCUMPLIMIENTO DEL PACTO ANTIBELICO DE R. JANEIRO, 10-OCT-1933
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INCUMPLIMIENTO DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICA 1

INCUMPLIMIENTO DEL RESOLUCION XXVI CONFERENCIA INTERAMERICANA DE LA PAZ
1-DIC-1936

INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE MONTEVIDEO DE 26- DIC-1933

INCUMPLIMIENTO DEL ACTA PROTOCOLIZADA 10 - ENE - 1920

INCUMPLIMIENTO DEL ACUERDO DE NO AGRESION — 1941

INCUMPLIMIENTO DEL COMPROMISO DE CHARANA 8-FEB-1975

INCUMPLIMIENTO DEL CONVENIO DE 16-AGO-1932

INCUMPLIMIENTO DEL DECLARACION AMERICANA 3-AGO-1932

INCUMPLIMIENTO DEL MEMORANDUM “TRUCO” DE 1961

INCUMPLIMIENTO DEL PACTO ANTIBELICO DE R. JANEIRO, 10-OCT-1933

INCUMPLIMIENTO DEL PACTO DE TREGUA DE 1884

INCUMPLIMIENTO DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICA

INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1866

N N N e R R R

INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1874

INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 17

INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE LIMA — 1929

INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE MONTEVIDEO DE 26- DIC-1933

INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE PAUCARPATA 24-dic-1837

1
1
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE OTTAWA — 3-DIC-1997 1
1
1

INTENCION DE DIVIDIR TERRITORIOS

INTENCION DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO 18

INTENTO DE JUSTIFICACION DE LA INVASION

INTERES EN EL GAS BOLIVIANO

INVASION PACIFICA

2
1
INVASION MILITAR 8
7
1

JUDICIAL

MANANTIAL DEL “SILALA “ 12

NAVE “RUMENA”

NAVE CORBETA “ESMERALDA”

NAVE BERGANTIN “MARTINIA”

NAVE BERGANTIN “MARIA LUISA”

NAVE BLINDADO “BLANCO ENCALADA”

NAVE FRAGATA “COCHRANE

NAVE GOLETA “JANEQUEO”

NAVE CORBETA O’HIGGINS

NAVE BERGANTIN “MARIA LUISA”

NAVE BERGANTIN “MARTINIA”

NAVE “LACAW”

I e e N G L G R N

NAVE VAPOR “PAQUETE DE LOS VILOS”
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NAVEGACION ARBITRARIA

NEGACION A RECEPCION DE DIPLOMATICOS BOLIVIANOS

NO PARTICIPACION DE ORGANISMOS INTERNACIONALES
OCUPACION DE ANTOFAGASTA

OCUPACION DE COBIJA

OCUPACION DE MEJILLONES

OCUPACION DE PUNTA ANGAMOS

OCUPACION DE TOCOPILLA

OFENSIVA MEDIATICA

OTORGAMIENTO ARBITRARIO DE CONCESIONES

PELIGRO DE INJERENCIAS FORANEAS

POLONIZACION DE BOLIVIA

PRESION DIPLOMATICA

PRESION PARA CONCESIONES

PRESION PARA LA FIRMA DE DOCUMENTOS

PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU

RECONOCIMIENTO DE EMPRESARIOS EN TERRITORIO BOLIVIANO
RIO CAQUENA

RIO LAUCA 12
RIO MAURI 1
RIO UCHUSUMA
ROBO DE RECURSOS NATURALES 4
TOTAL DE AMENAZAS MILITARES 14
TOTAL DE DESVIO DE AGUAS 5
TOTAL DE EMPLEOS DEL PODER MILITAR 31
TOTAL DE OFENSIVAS MEDIATICAS 6
ULTIMATUM DE CHILE
USURPACION DE LA SOBERANIA BOLIVIANA 14
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LAS AGRESIONES DE CHILE,
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o Nab . Y/ o) 2 / . e
250 agrescones /ﬂ’ ( //(/A a /)(*%ﬂ//// 0% // cuestion mardoma

—

ANEXO “C” LAS AGRESIONES DE CHILE, POR CANTIDAD

AGRESION ESPECIFICA CANTIDAD
DIPLOMATICAS 134
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA 71
INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS 35
EMPLEO DEL PODER MILITAR 31
TOTAL DE EMPLEOS DEL PODER MILITAR 31
AGUA DULCE 29
AGRESION A LA ECONOMIA BOLIVIANA 22
INTENCION DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO 18
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 17
AMENAZAS MILITARES 14
TOTAL DE AMENAZAS MILITARES 14
USURPACION DE LA SOBERANIA BOLIVIANA 14
MANANTIAL DEL “SILALA “ 12
RIO LAUCA 12
AGRESION MILITAR NAVAL 11
PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU 11
AGRESION A LA SEGURIDAD GENERAL DE BOLIVIA 10
AGRESIONES VERBALES 10
AMENAZA MILITAR TERRESTRE 10

AMENAZA DIRECTA DE CONFLICTO

INVASION MILITAR

AMENAZA DIRECTA

AMENAZA INDIRECTA

INVASION PACIFICA

AGRESION MILITAR TERRESTRE

AGRESION POLICIAL

APROPIACION ARBITRARIA DE TERRITORIOS

OFENSIVA MEDIATICA

PRESION DIPLOMATICA

TOTAL DE OFENSIVAS MEDIATICAS

AGRESIONES VERBALES DE CIVILES

AMENAZA INDIRECTA DE CONFLICTO

CHANTAJE DIPLOMATICO

DESVIO DE AGUAS

TOTAL DE DESVIO DE AGUAS

AGRESION NAVAL CIVIL

AGRESIONES VERBALES DE MILITARES

FALSA TESIS DEL ESTADO CHILENO

NAVE CORBETA “ESMERALDA”

OTORGAMIENTO ARBITRARIO DE CONCESIONES

PRESION PARA LA FIRMA DE DOCUMENTOS

ROBO DE RECURSOS NATURALES

ULTIMATUM DE CHILE

WA |~ (A ||| (O || [0 [N || |00 |00

AMENAZA DE RUPTURA DEL TRATADO DE 1874
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AMENAZA MILITAR NAVAL

DETENCION DE MILITARES BOLIVIANOS

NEGACION A RECEPCION DE DIPLOMATICOS BOLIVIANOS

NO PARTICIPACION DE ORGANISMOS INTERNACIONALES
OCUPACION DE MEJILLONES

AGRESIONES A PERIODISTAS

AMENAZA DE REINICIO DE HOSTILIDADES

AMENAZA DIRECTA DE REINICIO DE HOSTILIDADES

AMENAZA INDIRECTA DE REINICIO DE HOSTILIDADES

ANCLADO DE NAVES EN PUERTOS BOLIVIANOS

CREACION ARBITRARIA DE PROVINCIAS

ESPIONAJE CHILENO

INTENTO DE JUSTIFICACION DE LA INVASION

NAVE BLINDADO “BLANCO ENCALADA”

POLONIZACION DE BOLIVIA

ARRIADO DE BANDERA BOLIVIANA EN CONSULADO
ADVERTENCIA “MUNOZ”

ADVERTENCIA DE INJERENCIAS FORANEAS

AGRESION DE ABRAHAM KONIG

AGUAS DEL MANANTIAL DEL “SILALA”

AGUAS DEL RIO “LAUCA”

AGUAS DEL RiO “MAURI”

AGUAS DEL RIO “UCHUSUMA”

AMENAZA “FIERRO”

AMENAZA “KONIG”

AMENAZA “LANZA”

AMENAZA “MARTINEZ”

AMENAZA “MARTINEZ”

AMENAZA “NOLASCO”

AMENAZA “PINERA

AMENAZA “REYES”

AMENAZA MILITAR AEREA

ARRIADO DE BANDERA EN CONSULADO EN ANTOFAGASTA
CREACION ARBITRARIA DE PUERTOS

DETENCION DE FUNCIONARIOS DE ADUANA

DETENCION DE NAVES EXTRANJERAS

DETENCION DE POLICIAS BOLIVIANOS

DISCRIMINACION

INCUMPLIMIENTO CONVENIO DE TRANSITO DE 6- AGO-1912
INCUMPLIMIENTO DE CONVENIO DE 16-Ago-1937
INCUMPLIMIENTO DE LA 8VA. CONFERENCIA INTERAMERICANA
INCUMPLIMIENTO DE LA CONVENCION DE DEBERES Y DERECHOS DE LOS ESTADOS 20-
DIC-1933

INCUMPLIMIENTO DE LA DECLARACION AMERICANA 3-AGO-1932
INCUMPLIMIENTO DE LA DECLARACION SOBRE LIBERTAD DE EXPRESION DE LA CIDH
INCUMPLIMIENTO DE LA DECLARACION UNIVERSAL DE DD.HH.
INCUMPLIMIENTO DE LA INCUMPLIMIENTO DE LA CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA
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INCUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION XXVI CONFERENCIA INTERAMERICANA DE LA PAZ
1-DIC-1936

=y

INCUMPLIMIENTO DE LAS NOTAS DEL 50. 1-20-JUN -1950

INCUMPLIMIENTO DE LAS RES. DE LA 8VA. CONFERENCIA INTERAMERICANA

INCUMPLIMIENTO DE LOS TRATADOS DE 1895

INCUMPLIMIENTO DECLARACION DE ARICA DE 1953

[ TN SN TR Y

INCUMPLIMIENTO DEL CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA

INCUMPLIMIENTO DEL CONVENCION DE DEBERES Y DERECHOS DE LOS ESTADOS 20-DIC-
1933

[uny

INCUMPLIMIENTO DE LA DECLARACION SOBRE LIBERTAD DE EXPRESION DE LA CIDH

INCUMPLIMIENTO DE LA DECLARACION UNIVERSAL DE DD.HH.

INCUMPLIMIENTO DE LA MEMORANDUM “TRUCO” DE 1961

INCUMPLIMIENTO DE LA PACTO ANTIBELICO DE R. JANEIRO, 10-OCT-1933

T S T Y

INCUMPLIMIENTO DE LA PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICA

INCUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION XXVI CONFERENCIA INTERAMERICANA DE LA PAZ
1-DIC-1936

Jany

INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE MONTEVIDEO DE 26- DIC-1933

INCUMPLIMIENTO DEL ACTA PROTOCOLIZADA 10 - ENE - 1920

INCUMPLIMIENTO DEL ACUERDO DE NO AGRESION — 1941

INCUMPLIMIENTO DEL COMPROMISO DE CHARANA 8-FEB-1975

INCUMPLIMIENTO DEL CONVENIO DE 16-AG0O-1932

INCUMPLIMIENTO DE LA DECLARACION AMERICANA 3-AG0-1932

INCUMPLIMIENTO DEL MEMORANDUM “TRUCO” DE 1961

INCUMPLIMIENTO DEL PACTO ANTIBELICO DE R. JANEIRO, 10-OCT-1933

INCUMPLIMIENTO DEL PACTO DE TREGUA DE 1884

INCUMPLIMIENTO DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICA

INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1866

INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1874

INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE LIMA — 1929

INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE MONTEVIDEO DE 26- DIC-1933

INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE OTTAWA — 3-DIC-1997

INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE PAUCARPATA 24-dic-1837

INTENCION DE DIVIDIR TERRITORIOS

INTERES EN EL GAS BOLIVIANO

NAVE “RUMENA”

NAVE BERGANTIN “MARTINIA”

NAVE BERGANTIN “MARIA LUISA”

NAVE FRAGATA “COCHRANE

NAVE GOLETA “JANEQUEO”

NAVE CORBETA O’HIGGINS

NAVE BERGANTIN “MARIA LUISA”

NAVE BERGANTIN “MARTINIA”

NAVE “LACAW”

NAVE VAPOR “PAQUETE DE LOS VILOS”

NAVEGACION ARBITRARIA

OCUPACION DE ANTOFAGASTA

RiRrRRr(R|Rr(R|IR|R[R|R[R|R|R|R|Rr[R|Rr[(R|Rr[R|R[Rr R R, |, [R|~ |~

OCUPACION DE COBIJA
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OCUPACION DE PUNTA ANGAMOS

OCUPACION DE TOCOPILLA

PELIGRO DE INJERENCIAS FORANEAS

PRESION PARA CONCESIONES

RECONOCIMIENTO DE EMPRESARIOS EN TERRITORIO BOLIVIANO
RIO CAQUENA

RIO MAURI

RIO UCHUSUMA

IR
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ANEXO “D” CUADRO GENERAL DE AGRESIONES DE CHILE
CONSIDERADAS EN ESTE TRABAJO

AMBITO AMBITO ESPECIFICO DE AGRESION CANTIDAD
EVENTOS DE AGRESIONES DIPLOMATICAS 134
BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA 71
CHANTAJE DIPLOMATICO 5
INTENTO DE JUSTIFICACION DE LA INVASION 2
AMBITO | FALSAS TESIS DEL ESTADO CHILENO 4
DIPLOMATICO , EVENTOS DE PRESION DIPLOMATICA 6
:/IRAETSIICOAN DIPLO- oARA LA FIRMA DE DOCUMENTOS , 4
PARA CONCESIONES DE EXPLOTACION 1
NEGACION A RECEPCION DE DIPLOMATICOS BOLIVIANOS 3
DISCRIMINACION 1
) AGRESION A LA SEGURIDAD GENERAL DE BOLIVIA 10
AMBITO DE LA
SEGURIDAD | ESPIONAJE CHILENO 2
GENERAL POLONIZACION DE BOLIVIA 2
DEL ESTADO | propyESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU 11
BOLIVIANO -
ULTIMATUM DE CHILE 4
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TOTAL DE EMPLEOS DEL PODER MILITAR 31
AMBITO MILITAR TERRESTRE AGRESION MILITAR TERRESTRE 6
AGRESION MILITAR NAVAL 11
GOLETA “JANEQUEO” 1
CORBETA “ESMERALDA” |4
AMBITO NAVAL MILITAR FRAGATA COCHRANE 1
NAVES MILITARES CHILENAS AGRESORAs  |BLINDADO BLANCO 2
ENCALADA
CORBETA O'HIGGINS 1
ANCLADO DE NAVESEN |
AMBITO MILITAR PUERTOS BOLIVIANOS
TOTAL DE
AMENAZA MILITAR AMENAZAS |14
MILITARES
AMENAZA MILITAR TERRESTRE 10
AMENAZA MILITAR AEREA 1
AMENAZA MILITAR NAVAL 3
INVASION MILITAR 7
AMBITO POLICIAL AGRESION 6
POLICIAL
DETENCION DE MILITARES BOLIVIANOS 3
DETENCION DE POLICIAS BOLIVIANOS 1

DETENCION DE FUNCIONARIOS DE ADUANA 1

ACCIONES DE AGRESION NAVAL CIVIL [ 4
EMBARCACIONES CIVI- " .\
LES AGRESORAS NAVE "RUMENA !
AMBITO NAVAL NAVE LACAW 1
CIVIL NAVEGACION ARBITRARIA 1
BERGANTIN “MARTINIA” 1
BERGANTIN “MARIA LUISA” 1
VAPOR “PAQUETE DE LOS VILOS” 1
AGRESION A LA ECONOMIA BOLIVIANA 22
AGRESIONES VER- |[TOTAL DE AGRESIONES VERBALES [10
BALES DE CHILE  |AGRESION VERBAL DE CIVILES 5
AGRESION VERBAL DE MILITARES 4
CONSIDERACIONES CHILENAS COBRE EL AGUA DULCE 29
TOTAL DE
DESVIO DE AGUAS DESVIO DE |5
AGUAS
AGUAS DEL RIO “UCHUSUMA” 1
AGUAS DEL RiO “MAURI” 1
) AGUAS DEL MANANTIAL DEL “SILALA” 1
AMBITO DEL RIO “CAQUENA” 1
AGUA DULCE DEL AGUAS DEL RiO “LAUCA” 1
ALTIPLANO  |CONSIDERACIONES
SOBRE LOS RiOS DEL MANANTIAL DEL “SILALA “ 12
ALTIPLANO BOLIVIANO
RIO LAUCA 12
RIO MAURI 1
RIO CAQUENA 1
RIO UCHUSUMA 1
INTENCION DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO 18
INVASION PACIFICA 7
[AMENAZA DIRECTA [11
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AMENAZA DIRECTA DE CON-
FLICTO
AMENAZA DIRECTA DE REINICIO DE HOSTI- )

LIDADES
AMENAZAS INDIRECTAS /:i\l/lcﬁ_NoAZA INDIRECTA DE CON- 5

AMENAZA DE REINICIO DE HOSTILIDADES | 2

AMENAZAS
INDIVIDUALES MAS AGRESION DE ABRAHAM KONIG 1
AMENAZAS Y IMPORTANTES
ADVERTENCIAS DE AMENAZA “FIERRO”

CHILE A BOLIVIA AMENAZA “LANZA”

AMENAZA “MARTINEZ”
AMENAZA “NOLASCO”
AMENAZA “KONIG”

AMENAZA “PINERA

AMENAZA “REYES” _
ADVERTENCIA “MUNOZ”
AMENAZA DE RUPTURA DEL TRATADO DE 1874

NO PARTICIPACION DE ORGANISMOS INTERNACIONALES
ADVERTENCIA DE INJERENCIAS FORANEAS

Y e Gl

w

w

[uny

EVENTOS DE INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS [34
AGRESION JUDICIAL

INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE PAUCARPATA 24-dic-1837
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1866
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1874
INCUMPLIMIENTO DEL PACTO DE TREGUA DE 1884
INCUMPLIMIENTO DE LOS TRATADOS DE 1895
INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904
INCUMPLIMIENTO CONVENIO DE TRANSITO DE 6- AGO-1912
ACTA PROTOCOLIZADA 10 - ENE - 1920

TRATADO DE LIMA — 1929

DECLARACION AMERICANA 3-AGO-1932
INCUMPLIMIENTO DEL CONVENIO DE 16-AGO-1932
PACTO ANTIBELICO DE R. JANEIRO, 10-OCT-1933
CONVENCION DE DEBERES Y DERECHOS DE LOS ESTADOS
) ) 20-DIC-1933

AMBITO JURIDICO TRATADO DE MONTEVIDEO DE 26- DIC-1933
RESOLUCION XXVI CONFERENCIA INTERAMERICANA DE
LA PAZ 1-DIC-1936

INCUMPLIMIENTO DE CONVENIO DE 16-Ago-1937
INCUMPLIMIENTO DEL ACUERDO DE NO AGRESION — 1941
DE LA 8VA. CONFERENCIA INTERAMERICANA
INCUMPLIMIENTO DE LAS NOTAS DEL 50. 1-20-JUN
-1950

INCUMPLIMIENTO DECLARACION DE ARICA DE 1953
MEMORANDUM “TRUCO” DE 1961

INCUMPLIMIENTO DEL COMPROMISO DE CHARARNA
8-FEB-1975

INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE OTTAWA — 3-DIC-1997
DECLARACION UNIVERSAL DE DD.HH.

CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICA
DECLARACION SOBRE LIBERTAD DE EXPRESION DE LA CIDH
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INTERES EN EL GAS BOLIVIANO 1
OCUPACION DE LOCALI- i
DADES BOLIVIANAS OCUPACION DE ANTOFAGASTA 1
) OCUPACION DE COBIJA 1
AMBITO OCUPACION DE MEJILLONES 3
TERRITORIAL OCUPACION DE PUNTA ANGAMOS 1
OCUPACION DE TOCOPILLA 1
ROBO DE RECURSOS NATURALES 4
APROPIACION ARBITRARIA DE TERRITORIOS 6
AMBITO DE LA USURPACION DE LA SOBERANIA BOLIVIANA | 14
USURPACION DE |OTORGAMIENTO ARBITRARIO DE CONCESIONES 4
LA SOBERANIA CREACION ARBITRARIA DE PROVINCIAS 2
BOLIVIANA INTENCION DE DIVIDIR TERRITORIOS 1
CREACION ARBITRARIA DE PUERTOS 1
DETENCION DE NAVES EXTRANJERAS 1
RECONOCIMIENTO DE EMPRESARIOS EN TERRITORIO BOLIVIANO 1
AMBITO TOTAL DE OFENSIVAS MEDIATICAS [ 6
MEDIATICO AGRESIONES A PERIODISTAS 2
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33 15  |oct-1843. AGRESION DIPLOMATICA - 4 37
34 15  |oct-1843. BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 4 37
35 16 [13-oct-1843 | AGRESION NAVAL CIVIL -1 38
36 16 [13-oct-1843 |NAVE “RUMENA” -1 38
37 16  [13-oct-1843 |ROBO DE RECURSOS NATURALES — 1 38
38 17 |31-oct- 1843 |USURPACION DE LA SOBERANIA BOLIVIANA - 6 38
39 17 [31-oct- 1843 |INTENCION DE DIVIDIR TERRITORIOS — 1 38
40 18 |1844 AGRESION NAVAL CIVIL - 2 40
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41 18 1844 NAVE LACAW -1 40
42 18 1844 ROBO DE RECURSOS NATURALES — 2 40
43 19 31-oct-1844  |AGRESION TERRITORIAL - 5 41
44 19 31-oct-1844  |APROPIACION ARBITRARIA DE TERRITORIOS - 2 41
45 19 31-oct-1845 APROPIACION DE ATACAMA - 1 41
46 19 31-oct-1846 USURPACION DE LA SOBERANIA BOLIVIANA — 7 41
47 19 31-oct-1847 CREACION ARBITRARIA DE PROVINCIAS — 1 41
48 20 1845 AGRESION DIPLOMATICA -5 42
49 20 1845 FALSA TESIS CHILENA -1 42
50 21 1846 AGRESION NAVAL CIVIL - 3 43
51 21 1846 NAVEGACION ARBITRARIA -1 43
52 21 1846 ROBO DE RECURSOS NATURALES - 3 43
53 22 1847 EMPLEO DEL PODER MILITAR - 3 44
54 22 1847 AGRESION MILITAR NAVAL - 1 44
55 22 1847 GOLETA “JANEQUEQ” -1 44
56 22 1847 AGRESION TERRITORIAL - 6 44
57 22 1847 APROPIACION ARBITRARIA DE TERRITORIOS - 3 44
58 22 1847 OCUPACION DE PUNTA ANGAMOS — 1 44
59 23 1847 EMPLEO DEL PODER MILITAR - 4 46
60 23 1847 INVASION MILITAR - 2 46
61 23 1847 AGRESION MILITAR NAVAL -2 46
62 23 1847 FRAGATA CHILE-1 46
63 24 1847 EMPLEO DEL PODER MILITAR - 5 48
64 24 1847 INVASION MILITAR - 3 48
65 24 1847 AGRESION MILITAR TERRESTRE - 3 48
66 25 1847 AGRESION NAVAL CIVIL- 4 49
67 25 1847 BERGANTIN “MARTINIA"= 1 49
68 25 1847 ROBO DE RECURSOS NATURALES -4 49
69 26 1852 EMPLEO DEL PODER MILITAR - 6 49
70 26 1847 AGRESION MILITAR TERRESTRE - 4 49
71 27 1857 EMPLEO DEL PODER MILITAR - 7 51
72 27 1857 INVASION MILITAR - 4 51
73 27 1857 AGRESION MILITAR NAVAL -3 51
74 27 1857 CORBETA “ESMERALDA” — 1 51
75 27 1857 AGRESION TERRITORIAL - 7 51
76 27 1857 APROPIACION ARBITRARIA DE TERRITORIOS - 4 51
77 27 1857 OCUPACION DE MEJILLONES -2 51
78 28 1857 USURPACION DE LA SOBERANIA BOLIVIANA - 8 51
79 28 1857 APROPIACION ARBITRARIA DE TERRITORIOS - 5 51
80 29 1857 USURPACION DE LA SOBERANIA BOLIVIANA - 9 51
81 29 1857 CREACION ARBITRARIA DE PUERTOS — 1 52
82 30 1857 USURPACION DE LA SOBERANIA BOLIVIANA — 10 52
83 30 1847 DETENCION DE NAVES EXTRANJERAS — 1 52
84 30 1847 EMPLEO DEL PODER MILITAR - 8 52

330

a] /} . - /) e Y / /:
(//7/ . Luis £ A cazar Chaves




250 agrescones /ﬂ’ ( //114 a /)(*%ﬂ//// 0% [/ cuestion mardoma

—

85 30 1847 AGRESION MILITAR NAVAL - 4 54
86 30 1847 CORBETA “ESMERALDA” — 2 54
87 31 1858 AGRESION DIPLOMATICA - 6 55
88 31 1858 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA -5 55
89 32 1858 AGRESION DIPLOMATICA — 7 56
90 32 1858 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 6 56
91 33 1858 AGRESION DIPLOMATICA — 8 57
92 33 1858 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 7 57
93 34 1860 AGRESION DIPLOMATICA - 9 57
94 34 1860 PRESION DIPLOMATICA - 1 57
95 34 1860 PRESION PARA CONCESIONES - 1 57
96 35 1860 AGRESION DIPLOMATICA - 10 59
97 35 1860 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 8 59
98 36 1860 AGRESION DIPLOMATICA - 11 65
99 36 1860 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA —9 65
100 37 1862 EMPLEO DEL PODER MILITAR — 9 67
101 37 1862 INVASION MILITAR - 5 67
102 37 1862 AGRESION MILITAR NAVAL -5 67
103 37 1862 AMENAZA DIRECTA - 1 67
104 37 1862 AMENAZA DIRECTA DE CONFLICTO -1 67
105 37 1862 AMENAZA MILITAR NAVAL — 1 67
106 37 1862 ANCLADO DE NAVES EN PUERTOS BOLIVIANOS — 1 67
107 38 |Ago-—1863 USURPACION DE LA SOBERANIA BOLIVIANA — 11 68
108 38 |Ago-1863 AGRESION TERRITORIAL — 8 68
109 38 |Ago-1863 APROPIACION ARBITRARIA DE TERRITORIOS - 6 68
110 38  |Ago-—1863 OCUPACION DE MEJILLONES — 3 68
111 38 |Ago-1863 EMPLEO DEL PODER MILITAR - 10 68
112 38 |Ago-1863 INVASION MILITAR — 6 68
113 38 |Ago-—1863 AGRESION MILITAR NAVAL — 6 68
114 38 |Ago-1863 CORBETA “ESMERALDA” — 3 68
115 39 1863 AGRESION DIPLOMATICA - 12 70
116 39 1863 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 10 70
117 40 1863 AGRESION DIPLOMATICA - 13 70
118 40 1863 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 11 70
119 40 1863 AMENAZA DIRECTA — 2 70
120 40 1863 AMENAZA DIRECTA DE CONFLICTO - 2 70
121 41 12 - jun— 1863 |EMPLEO DEL PODER MILITAR - 11 72
122 41 12 - jun— 1863 | AGRESION MILITAR TERRESTRE - 5 72
123 41 12 - jun— 1863 | AMENAZA MILITAR TERRESTRE - 1 72
124 42 ene-1864 AGRESION DIPLOMATICA — 14 74
125 42 ene-1864 CHANTAJE DIPLOMATICO -1 74
126 43 |feb- 1864 AGRESION DIPLOMATICA - 15 74
127 43 |feb- 1864 CHANTAJE DIPLOMATICO -2 74
128 44 |22-mar-1866 |AGRESION DIPLOMATICA - 16 76
331

> /’ B B / // - v/ /:
(//‘// . Suis A casar (//1//,1’((



- g 7 7
‘7 ~ . Y/ . / 7 ) - . / . 7 e .
250 agrescones z/u (//{14 a /’){‘A/’/// 2% // cuestidn marioma
/ /

—

129 44  |22-mar-1866 |BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 12 76
130 45 22-mar -1866 |AGRESION DIPLOMATICA — 17 80
131 45 22-mar -1866 |PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU - 1 80
132 45 22-mar -1866 |INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS — 2 80
133 45 22-mar -1866 |INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1866 -1 80
134 45 22-mar -1866 |AGRESION AL COMERCIO BOLIVIANO - 1 80
135 46 1868 AGRESION TERRITORIAL - 9 30
136 46 1868 INVASION PACIFICA — 4 80
137 47 1870 AGUA DULCE -1 81
138 47 1870 DESVIO DE AGUAS - 1 81
139 47 1870 DESVIO DEL RIO UCHUSUMA — 1 81
140 48 31-ene-1871 |AGRESION DIPLOMATICA - 18 81
141 48 31-ene-1871 |BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 13 81
142 48 31-ene-1871 |PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU - 2 81
143 49 31-ene -1871 |AGRESION TERRITORIAL - 10 84
144 49 31-ene-1871 |INVASION PACIFICA - 5 84
145 50  |28-jul-1872 AGRESION A LA SEGURIDAD GENERAL DE BOLIVIA - 1 86
146 51 7-ago- 1872 |AGRESION NAVAL CIVIL - 5 86
147 51 7-ago- 1872 |BERGANTIN MARIA LUISA -1 86
148 51 7-ago- 1872 |VAPOR PAQUETE DE LOS VILOS - 1 86
149 52 28-jul — 1872 |EMPLEO DEL PODER MILITAR - 12 88
150 52 28-jul — 1872 |INVASION MILITAR — 7 88
151 52 28-jul — 1872 | AGRESION MILITAR NAVAL - 7 88
152 52 28-jul— 1872 |CORBETA “ESMERALDA” — 4 88
153 53 16-ago-1872 | AGRESION DIPLOMATICA - 19 88
154 53 16-ago-1872 |ULTIMATUM DE CHILE -1 88
155 54 1872 AGRESION DIPLOMATICA - 20 89
156 54 1872 PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU - 3 89
157 55 1872 AGRESION DIPLOMATICA - 21 90
158 55 1872 PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU - 4 90
159 56 1874 AGRESION DIPLOMATICA - 22 91
160 56 1874 INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 3 91
161 56 1874 INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1874 — 1 91
162 56 1874 AGRESION AL COMERCIO BOLIVIANO - 2 91
163 57 1875 AMENAZA DIRECTA — 3 93
164 57 1875 AMENAZA DIRECTA DE CONFLICTO -3 93
165 58 1875 AGRESION DIPLOMATICA - 23 93
166 58 1875 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 14 94
167 59 1876 AMENAZA DIRECTA -4 96
168 59 1876 AMENAZA DIRECTA DE CONFLICTO — 4 96
169 59 1876 AMENAZA “MARTINEZ” - 1 96
170 60 18 —dic- 1877 | AGRESION TERRITORIAL - 11 97
171 60 18 —dic- 1877 |INVASION PACIFICA-6 97
172 61 |8—NOV- 1878 | AMENAZA DIRECTA -5 98
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173 61 8 — NOV- 1878 | AMENAZA DIRECTA DE CONFLICTO — 5 98
174 61 8 — NOV- 1878 |AMENAZA “FIERRO” — 1 98
175 61 |8—nov-1878 |AMENAZA DE RUPTURA DEL TRATADO DE 1874 -1 93
176 62 13 -dic-1878 |AGRESION DIPLOMATICA — 24 93
177 62 13 -dic-1878 |AMENAZA DIRECTA -6 98
178 62 13 -dic-1878 |AMENAZA “NOLASCO” — 1 98
179 62 11-sep-1975 |AMENAZA DE RUPTURA DEL TRATADO DE 1874 - 2 98
180 63 17-dic-1878 | AGRESION DIPLOMATICA — 25 99
181 63 17-dic-1878  |AMENAZA DIRECTA -7 99
182 63 17-dic-1878 | AMENAZA DE RUPTURA DEL TRATADO DE 1874 - 3 99
183 63 17-dic-1878  |AMENAZA “LANZA” -1 99
184 64 18-dic-1878  |AMENAZA DIRECTA - 8 99
185 64 18-dic-1878 | AMENAZA DIRECTA DE CONFLICTO -6 99
186 64 18-dic-1878  |AMENAZA REYES - 1 99
187 65 7-ene - 1879 |AGRESION DIPLOMATICA — 26 100
188 65 7-ene - 1879 |ULTIMATUM DE CHILE -2 100
189 66 |7-ene-1879 |EMPLEO DEL PODER MILITAR —13 101
190 66 |7-ene-1879 |INVASION MILITAR -8 101
191 66 |7-ene-1879 |AGRESION MILITAR NAVAL — 8 101
192 66 |7-ene-1879 |FRAGATA COCHRANE - 1 101
193 66 |7-ene-1879 |AMENAZA MILITAR NAVAL - 2 101
194 67 1879 AGRESION DIPLOMATICA - 27 101
195 67 1879 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 15 101
196 68 3-feb - 1879 |AGRESION DIPLOMATICA - 28 102
197 68 |3-feb-1879 |ULTIMATUM DE CHILE — 3 102
198 69 1879 AGRESION DIPLOMATICA - 29 102
199 69 1879 PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU - 5 102
200 70  |Abr-1879 AGRESION DIPLOMATICA - 30 103
201 70  |Abr-1879 PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU — 6 103
202 71 1-feb-1879 AGRESION DIPLOMATICA — 31 105
203 71 1-feb-1879 INTENTO DE JUSTIFICACION DE LA INVASION — 1 105
204 72  |7-feb-1879 |AGRESION DIPLOMATICA - 32 106
205 72  |7-feb-1879 |ULTIMATUM DE CHILE — 4 106
206 72  |7-feb-1879 |EMPLEO DEL PODER MILITAR -14 106
207 72  |7-feb-1879 |AGRESION MILITAR NAVAL- 9 106
208 72  |7-feb-1879 |BLINDADO BLANCO ENCALADA -1 106
209 73 |09-feb-79 AGRESION DIPLOMATICA - 33 106
210 73 |09-feb-79 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 16 106
211 74 12-feb-1879 | AGRESION DIPLOMATICA — 34 107
212 74 12-feb-1879 |RUPTURA DEL TRATADO DE 1874 -1 107
213 75 1879 AGRESION DIPLOMATICA - 35 108
214 75 1879 PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU - 7 108
215 76 14-feb-1879  |EMPLEO DEL PODER MILITAR — 15 109
216 76 14-feb-1879 | AGRESION MILITAR TERRESTRE — 6 109
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217 76 14-feb-1879  |AGRESION MILITAR NAVAL — 10 109
218 77 14-feb-1879 |CORBETA O'HIGGINS - 1 110
219 76 14-feb-1879  |ANCLADO DE NAVES EN PUERTOS BOLIVIANOS - 2 110
220 76 14-feb-1879  |APROPIACION ARBITRARIA DE TERRITORIOS - 7 110
221 76 14-feb-1879  |OCUPACION de Antofagasta - 1 110
222 77 mar-1879 AGRESION A LA SEGURIDAD GENERAL DE BOLIVIA - 2 110
223 77 mar-1879 ESPIONAJE CHILENO -1 110
224 78  |Abr-—1879 AGRESION DIPLOMATICA - 36 112
225 78  |Abr-—1879 INTENTO DE JUSTIFICACION DE LA INVASION — 2 112
226 78  |Abr-—1879 APROPIACION ARBITRARIA DE TERRITORIOS - 8 112
227 78  |Abr—1879 OCUPACION DE TOCOPILLA - 1 112
228 78  |Abr—1879 OCUPACION DE COBIJA -1 112
229 78  |Abr—1879 EMPLEQ DEL PODER MILITAR - 16 112
230 78  |Abr—1879 AGRESION MILITAR NAVAL - 11 112
231 78  |Abr—1879 BLINDADO BLANCO ENCALADA -2 112
232 79 22-0ct-1880  |AGRESION DIPLOMATICA - 37 112
233 79 22-0ct-1880 | PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU — 8 112
234 80 |dic- 1880 AGRESION DIPLOMATICA - 38 113
235 80 |dic- 1880 PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU — 9 113
236 81 Nov-1881 AGRESION DIPLOMATICA — 39 113
237 81 Nov-1881 PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU — 10 113
238 82 Nov-1881 AGRESION DIPLOMATICA — 40 115
239 82 Nov-1881 PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU — 11 115
240 83 1882 AGRESION DIPLOMATICA - 41 116
241 83 1882 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 17 116
242 84 Mar - 1882 AGRESION DIPLOMATICA - 42 117
243 84 Mar - 1882 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 18 117
244 84 Mar - 1882 CHANTAJE DIPLOMATICO - 3 117
245 85 7-dic-1883 AGRESION DIPLOMATICA — 43 120
246 85 7-dic-1883 PRESION DIPLOMATICA — 2 120
247 85 7-dic-1883 PRESION PARA LA FIRMA DE DOCUMENTOS - 1 120
248 86 1884 AGRESION DIPLOMATICA - 44 122
249 86 1884 PRESION DIPLOMATICA -3 122
250 86 1884 PRESION PARA LA FIRMA DE DOCUMENTOS - 2 122
251 87 1884 AMENAZA DIRECTA -9 124
252 87 1884 AMENAZA DIRECTA DE CONFLICTO — 7 124
253 87 1884 EMPLEO DEL PODER MILITAR - 17 124
254 87 1884 AMENAZA MILITAR NAVAL - 3 124
255 87 1884 AMENAZA MILITAR TERRESTRE - 2 124
256 88 4 — Abr - 1884 | AGRESION DIPLOMATICA - 46 125
257 87 1884 AMENAZA DE REINICIO DE HOSTILIDADES — 1 125
258 87 1884 AGRESION DIPLOMATICA — 45 125
259 87 1884 PRESION DIPLOMATICA - 4 125
260 87 1884 PRESION PARA LA FIRMA DE DOCUMENTOS — 3 125
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261 88  |4—Abr-1884 |AGRESION DIPLOMATICA — 46 125
262 88 |4 —Abr-1884 |INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 4 125
263 88 |4 —Abr-1884 |INCUMPLIMIENTO DEL PACTO DE TREGUA DE 1884 - 1 125
264 89 1886 AGRESION DIPLOMATICA — 47 126
265 89 1886 PRESION DIPLOMATICA - 5 126
266 89 1886 PRESION PARA LA FIRMA DE DOCUMENTOS — 4 126
267 89 1886 AGRESION VERBAL - 1 126
268 89 1886 AGRESION VERBAL DE CIVILES — 1 126
269 89 1884 AMENAZA DE REINICIO DE HOSTILIDADES — 2 126
270 90 1886 AGRESION DIPLOMATICA - 48 127
271 90 1886 PRESION DIPLOMATICA -6 127
272 90 1886 PRESION PARA LA FIRMA DE DOCUMENTOS - 5 127
273 90 1886 AGRESION A LA SEGURIDAD GENERAL DE BOLIVIA - 3 127
274 90 1886 AGRESION AL COMERCIO BOLIVIANO - 3 127
275 91 1886 AMENAZA DIRECTA — 10 128
276 91 1886 AMENAZA DIRECTA DE CONFLICTO - 8 128
277 92 ene - 1887 USURPACION DE LA SOBERANIA BOLIVIANA - 12 130
278 92 31-oct-1844  |CREACION ARBITRARIA DE PROVINCIAS - 1 130
279 92 ene - 1887 CREACION ARBITRARIA DE PROVINCIAS - 2 130
280 93 12 —jul - 1888 | AGRESION DIPLOMATICA - 49 133
281 93 12 —jul - 1888 |BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 19 133
282 94 may-1895 AGRESION DIPLOMATICA - 50 135
283 94 may-1895 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 20 135
284 94 may-1895 INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS — 5 135
285 94 may-1895 INCUMPLIMIENTO DE LOS TRATADOS DE 1895 135
286 94 may-1895 AGRESION AL COMERCIO BOLIVIANO - 4 135
287 95 Sep - 1896 AGRESION DIPLOMATICA — 51 135
288 95 Sep - 1896 AGRESION A LA SEGURIDAD GENERAL DE BOLIVIA - 4 135
289 95 Sep - 1896 POLONIZACION DE BOLIVIA —1 135
290 96 30 —abr- 1896 | AGRESION DIPLOMATICA - 52 137
291 96 |30 —abr- 1896 |BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 21 137
292 97  |9-abr-1898 AGRESION DIPLOMATICA — 53 140
293 98 21-sep-00 AGRESION DIPLOMATICA — 54 143
294 98 21-sep-00 POLONIZACION DE BOLIVIA — 2 143
295 98 21-sep-00 PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA El PERU - 12 143
296 99 30-sep-00 AGRESION DIPLOMATICA - 55 144
297 99 30-sep-00 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 22 144
298| 100 |13-ago-00 AGRESION DIPLOMATICA - 56 144
299| 100 |13-ago-00 ULTIMATUM DE CHILE -5 144
300| 100 |13-ago-00 AMENAZA DIRECTA - 11 144
301| 100 |13-ago-00 AMENAZA “KONIG” - 1 144
302| 101 Oct-1900 AGRESION VERBAL -2 145
303| 101 Oct-1900 AGRESION VERBAL DE CIVILES — 2 145
304| 101 Oct-1900 AGRESION VERBAL DE ABRAHAM KONIG - 1 145
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305| 102 1900 USURPACION DE LA SOBERANIA BOLIVIANA — 13 146
306| 102 1900 APROPIACION ARBITRARIA DE TERRITORIOS - 9 146
307| 103 |08-ene-01 AGRESION DIPLOMATICA - 57 147
308| 103 |08-ene-01 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 23 147
309| 103 |1903 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 24 147
310| 104 [1903 AGRESION DIPLOMATICA - 58 148
311| 104 [1903 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 24 148
312| 105 [1904 AGRESION TERRITORIAL - 12 151
313 105 [1904 INVASION PACIFICA -7 151
314| 105 1904 AGUA DULCE - 2 151
315| 105 1904 INTENCION DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO - 1 151
316| 106 1904 AGRESION DIPLOMATICA - 59 153
317| 106 1904 PRESION DIPLOMATICA -7 153
318| 106 1904 PRESION PARA LA FIRMA DE DOCUMENTOS — 6 153
319| 107 1904 AGRESION DIPLOMATICA - 60 154
320| 107 1904 INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS — 6 154
321| 107 1904 INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 -1 154
322| 107 1904 AGRESION AL COMERCIO BOLIVIANO - 5 154
323| 108 1906 AGRESION DIPLOMATICA - 61 155
324| 108 1906 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 25 155
325| 108 1906 AGRESION AL COMERCIO BOLIVIANO - 6 155
326| 109 |1908 AGUA DULCE -3 156
327| 109 |1908 DESVIO DE AGUAS — 2 156
328| 109 |1908 DESVIO DE LOS MANANTIALES DEL SILALA - 1 156
329 110 |1908 AGRESION DIPLOMATICA - 62 157
330| 110 |1908 PROPUESTA DE ALIANZA CONTRA EL PERU — 13 157
331 111  |06-ago-12 AGRESION DIPLOMATICA - 63 157
332| 111 |06-ago-12 INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS — 7 157
333| 111 |06-ago-12 INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 — 2 157
334| 111 |06-ago-12 Ill\é(iLZJMPLIMIENTO CONVENIO SOBRE TRANSITO DE 6-AGO-| 157
335] 112 [1919 AGUA DULCE -4 158
336| 112 |1919 DESVIO DE AGUAS - 3 158
337| 112 |1919 RIO MAURI -1 158
338 113 [10-ene-20 AGRESION DIPLOMATICA — 64 159
339| 113 |10-ene-20 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 26 159
340| 113 |10-ene-20 INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 8 159
341| 113 |10-ene-20 INCUMPLIMIENTO DEL ACTA DE 1920 - 1 159
342| 114  [12-jul-20 EMPLEO DEL PODER MILITAR — 18 160
343| 114 [12-jul-20 AMENAZA MILITAR TERRESTRE — 3 160
344| 115 |01-nov-21 OFENSIVA MEDIATICA — 1 160
345| 116  [12-jul-20 AGRESION DIPLOMATICA — 65 161
346| 116  [12-jul-20 NO PARTICIPACION DE ORGANISMOS INTERNACIONALES—1 | 161
347 117 |1921 AGUA DULCE - 5 162
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348 | 117 1921 INTENCION DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO - 2 162
349| 118 |10-jun-21 AGRESION DIPLOMATICA — 66 163
350| 118 |10-jun-21 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 27 163
351 119 1921 AGRESION DIPLOMATICA — 67 164
352| 119 1921 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 28 164
353| 120 [Jun—1922 AGRESION DIPLOMATICA — 68 164
354| 120 |lun-1922 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 29 164
355| 121 |19-sep-22 AGRESION DIPLOMATICA - 69 165
356| 121  |19-sep-22 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 30 165
357| 122 |01-jun-22 AGRESION DIPLOMATICA - 70 166
358 | 122 |19-sep-22 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 31 166
359| 123 |19-sep-22 AGRESION DIPLOMATICA-71 166
360| 123 |19-sep-22 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 32 166
361| 124 |6-feb—1923 |AGRESION DIPLOMATICA-72 166
362| 124 |6-feb—1923 |BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 33 167
363| 125 |23-jun-26 AGRESION DIPLOMATICA - 73 168
364| 125 |23-jun-26 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 34 168
365| 126 |27-nov-26 AGRESION DIPLOMATICA - 74 172
366| 126 |27-nov-26 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 35 172
367| 127 |03-jun-29 AGRESION DIPLOMATICA - 75 173
368| 127 |03-jun-29 TRATADO DE LIMA — 1929 173
369 128 [1934. AGRESION DIPLOMATICA — 76 174
370| 128 |1934. AGRESION A LA SEGURIDAD GENERAL DE BOLIVIA - 5 174
371| 128 |1934. INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS — 9 174
372| 128 |1934. INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 — 3 174
373| 129 |1934 AGRESION A LA SEGURIDAD GENERAL DE BOLIVIA - 6 174
374| 129 |1934 ESPIONAJE CHILENO - 2 174
375| 130 |01-dic-36 AGRESION DIPLOMATICA - 77 176
376 130 |01-dic-36 INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS — 10 176
377| 130 |01-dic-36 CONFERENCIA INTERAMERICANA DE LA PAZ 1-DIC-1936 176
378| 131 |01-dic-36 AGRESION DIPLOMATICA — 78 177
379| 131 |16-ago-37 INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS — 11 177
380| 131 |16-ago-37 INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 — 4 177
381| 131 |16-ago-37 INCUMPLIMIENTO DE CONVENIO DE 16-ago-1937 - 1 177
382| 132 |1939 AGUA DULCE - 6 178
383| 132 [1939 INTENCION DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO — 3 178
384| 132 |1939 RIO LAUCA -1 178
385| 132 |1939 INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 12 178
386| 132 |1939 TRATADO DE MONTEVIDEO DE 1933 178
387| 133 [11-jul-39 AGUA DULCE - 7 179
388| 133  [11-jul-39 INTENCION DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO - 4 179
389| 133 [11-jul-39 RIO LAUCA - 2 179
390| 134 [29-ago-39 AGUA DULCE - 8 182
391| 134 [29-ago-39 INTENCION DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO - 5 182
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392| 134 [29-ago-39 RIO LAUCA -3 182
393| 135 (1941 AGRESION DIPLOMATICA — 79 183
394| 135 (1941 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 36 183
395| 136 [1941 AGRESION DIPLOMATICA — 80 183
396| 136 [1941 INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS — 13 183
397| 136 [1941 INCUMPLIMIENTO DEL ACUERDO DE NO AGRESION — 1941 | 183
398| 136 [1941 DECLARACION AMERICANA, 3-AGO-1932. 183
399| 136 1941 PACTO ANTIBELICO DE R. JANEIRO, 10-OCT-1933. 183
400| 136 |1941 RESOL .XXVI DE LA 8va. CONF. INT. AMER. 183
01| 136 |1941 gg;\lsvmcmN DE DEBERES Y DER. DE LOS ESTADOS 26-dic-| 183
402| 137 |194 AGUA DULCE -9 184
403| 137 |1941 INTENCION DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO - 6 184
404| 137 |1941 RIO LAUCA -4 184
405| 138 |1943 AGRESION DIPLOMATICA — 81 186
406| 138 |1943 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 37 186
407 | 139 |1944 AGRESION DIPLOMATICA — 82 186
408| 139 |1944 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 38 186
409| 140 |1944 AGRESION DIPLOMATICA - 83 186
410| 140 |1944 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 39 187
411| 140 |1944 AGUA DULCE - 10 187
412| 140 |1944 INTENCION DE USO DE AGUA DEL ALTIPLANO - 7 187
413| 141 |1946 AGRESION DIPLOMATICA — 84 188
414| 141 |1946 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 40 188
415| 142 |1946 AGRESION DIPLOMATICA - 85 188
416| 142 1946 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 41 188
417| 143 1947 AGRESION DIPLOMATICA — 86 189
418| 143 1947 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 42 189
419| 144 |18-dic-47 AGUA DULCE - 11 191
420| 144 |18-dic-47 INTENCION DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO — 8 191
421| 144 |18-dic-47 RIO LAUCA -5 191
422 145 |17-ene-48 AGRESION DIPLOMATICA — 87 193
423| 145 |17-ene-48 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 43 193
424| 146  |22-jun-1949 |AGUA DULCE -12 193
425| 146 |22-jun-1949 |RIO LAUCA-6 193
426 | 147 3-DIC-1949 | AGRESION DIPLOMATICA — 88 199
427| 147 | 3-DIC-1949 |BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 44 199
428 | 147 | 3-DIC-1949 |AGUA DULCE - 13 199
429| 147 | 3-DIC-1949 |RIO LAUCA -7 199
430| 148 |1-jun-50 AGUA DULCE - 14 199
431| 148 |1-jun-50 INTENCION DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO — 9 199
432 149 [1950 AGUA DULCE - 15 200
433| 149 [1950 INTENCION DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO — 10 200
434| 149 [1950 INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 14 200
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435| 149 [1950 INCUMPLIMIENTO DE LAS NOTAS DEL 50 200
436| 150 |25-mar-51 AGRESION DIPLOMATICA — 89 200
437| 150 |25-mar-51 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 45 200
438| 151 |02-abr-51 AGUA DULCE - 16 200
439| 151 |02-abr-51 INTENCION DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO — 11 200
440| 152  |1953 AGRESION AL COMERCIO BOLIVIANO - 7 201
441| 152  |1953 AGRESION DIPLOMATICA — 90 201
442 | 152  |1953 INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS — 15 201
443| 152  |1953 INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 -5 201
444| 152  |1953 INCUMPLIMIENTO DECLARACION DE ARICA DE 1953 - 1 201
445| 153  |1953 AGRESION DIPLOMATICA - 91 204
446| 153 |25-mar-51 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 46 204
447| 154 |11-may-53 AGUA DULCE - 17 204
448| 154 |11-may-53 INTENCION DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO - 12 204
449| 154 |11-may-53 RIO LAUCA - 8 204
450| 155 |10-mar-54 AGUA DULCE - 18 205
451| 155 |10-mar-54 INTENCION DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO — 13 205
452| 155 |10-mar-54 RIO LAUCA-9 205
453| 156  |1954 AGUA DULCE —19 206
454| 156 |1954 INTENCION DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO — 14 206
455 157 1954 AGUA DULCE - 20 206
456 157 1954 INTENCION DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO - 15 206
457| 157 [26-jun-56 AGRESION A LA SEGURIDAD GENERAL DE BOLIVIA — 7 206
458 | 157 |26-jun-56 AGRESION AL COMERCIO BOLIVIANO - 8 206
459| 158 |26-jun-56 AGRESION DIPLOMATICA — 92 209
460| 158 |26-jun-56 INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS — 16 209
461| 158 |26-jun-56 INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 — 6 209
462| 159 1960 AGUA DULCE - 21 210
463| 159 1960 DESVIO DE AGUAS - 4 210
464| 159 1960 DESVIO DEL RIO CAQUENA - 1 210
465| 159 [1960 AGRESION DIPLOMATICA — 93 210
466| 159 1960 INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS — 17 210
467| 159 1960 INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 — 7 210
468| 160 [10-jul-61 AGRESION DIPLOMATICA — 94 211
469| 160 |10-jul-61 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 47 211
470| 160 |10-jul-1961 NO PARTICIPACION DE ORGANISMOS INTERNACIONALES -2 | 211
471| 161 |03-oct-61 AGUA DULCE - 22 211
472| 161 |03-oct-61 INTENCION DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO - 16 211
473| 161 |03-oct-61 RIO LAUCA - 10 211
474| 162 |30-dic-61 AGUA DULCE - 23 214
475| 162 |30-dic-61 RIO LAUCA-11 214
476| 163 |1962. AGRESION DIPLOMATICA — 95 215
477| 163  |1962. INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS — 18 215
478| 163  |1962. INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 - 8 215
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479 | 163 [1962. AGRESION AL COMERCIO BOLIVIANO - 9 215
480| 164 |18-ene-62 AGRESION DIPLOMATICA — 96 216
481| 164 |18-ene-62 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 48 216
482 | 165 |14 —abr- 1962 |AGUA DULCE — 24 217
483| 165 |14-—ab-1962 |DESVIO DE AGUAS -5 217
484| 165 |14 —abr- 1962 |RIO LAUCA —12 217
485| 165 |14 —abr- 1962 |[INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 19 217
486| 165 |14 -—abr- 1962 |DECLARACION DE MONTEVIDEO DE 1933 217
487| 165 |14 -—abr- 1962 |RESOLUCION DE NO AGRESION DE 1941 217
488 | 165 |14 -—abr- 1962 | MEMORANDUM “TRUCO” DE 1961 217
489| 166 |abr-62 AGRESION DIPLOMATICA - 97 220
490| 167 |15-abr-62 AGRESION DIPLOMATICA — 98 220
491| 167 |15-abr-62 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 49 220
492| 168 |jul-62 AGRESION A LA SEGURIDAD GENERAL DE BOLIVIA -8 221
493| 168 |jul-62 AGRESION al COMERCIO BOLIVIANO — 10 221
494| 168 |jul-62 AGRESION DIPLOMATICA — 99 221
495| 168 |jul-62 INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 20 221
496| 168 |jul-62 INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 -9 221
497| 169 |jul-62 INCUMPLIMIENTO DEL CONVENIO DE 6-AGO-1912 221
498 | 168 |jul-62 INCUMPLIMIENTO DE CONVENIO DE 16-ago-1937 - 2 221
499 | 169 |[12-jun-63 AGRESION DIPLOMATICA — 100 221
500| 169 |12-jun-63 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 50 221
501| 169 |12-jun-63 INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS - 21 221
502| 169 |12-jun-63 INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 — 10 221
503| 169 |12-jun-63 RIO LAUCA — 13 221
504| 169 [12-jun-63 OFENSIVA MEDIATICA - 2 221
505 170  |28-mar-63 AGRESION DIPLOMATICA — 101 223
506| 170 |28-mar-63 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA - 51 223
507| 171 |06-nov-65 AGRESION DIPLOMATICA — 102 224
508| 171 |06-nov-65 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 52 224
509| 172 |05-dic-70 AGUA DULCE - 25 225
510| 172 |05-dic-70 INTENCION DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO — 17 225
511| 173 |15-mar-74 AGRESION DIPLOMATICA — 103 227
512| 173 |15-mar-74 FALSA TESIS CHILENA - 2 227
513| 174 |15-mar-74 AGRESION DIPLOMATICA — 104 228
514| 174 |15-mar-74 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA- 53 228
515| 174 |15-mar-74 INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS — 22 228
516| 174 |15-mar-74 INCUMPLIMIENTO DEL COMPROMISO DE CHARANA - 1 228
517| 175 |1975 AGRESION DIPLOMATICA — 105 230
518| 175 [1975 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 54 230
519| 176 |1975 EMPLEQO DEL PODER MILITAR — 19 231
520 176 |1975 AMENAZA MILITAR TERRESTRE - 4 231
521| 176  |1975 AGRESION DIPLOMATICA — 106 231
522| 176  |1975 INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS — 23 231
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523| 176 1975 INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE OTTAWA — 1 231
524 | 177 |1975 AGRESION DIPLOMATICA — 107 231
525| 177 |1975 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 55 231
526| 178 [1975 AGRESION DIPLOMATICA — 108 231
527| 178 [1975 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 56 231
528| 179 |11-sep-75 AGRESION DIPLOMATICA — 109 235
529| 179 |11-sep-75 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 57 235
530| 180 |19-dic-75 AGRESION DIPLOMATICA - 110 235
531| 180 |19-dic-75 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 58 236
532| 181 |06-oct-75 AMENAZA INDIRECTA -1 238
533| 181 |06-oct-75 AMENAZA DE PELIGRO DE INJERENCIAS FORANEAS - 1 238
534| 182 |oct-75 AGUA DULCE - 26 239
535| 182 |oct-75 INTENCION DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO - 18 239
536| 182 |oct.-75 RIO LAUCA-14 239
537| 183 |28-dic-76 AGRESION DIPLOMATICA — 111 240
538| 183 |28-dic-76 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 59 240
539| 184 |06-ene-77 AGRESION DIPLOMATICA — 112 240
540| 184 |06-ene-77 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 60 240
541| 185 |1--jul-1977 AGRESION VERBAL - 3 241
542 | 185 |01-jul-77 AGRESION VERBAL DE MILITARES - 1 241
543 | 186 |20-ene-77 EMPLEO DEL PODER MILITAR — 20 242
544| 186 |20-ene-77 AMENAZA MILITAR TERRESTRE — 5 242
545 187 1979 AGRESION DIPLOMATICA — 113 243
546| 187 |21-feb-05 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 61 243
547 188 |20-nov-82 AGRESION DIPLOMATICA — 114 245
548 | 188 |20-nov-82 NO PARTICIPACION DE ORGANISMOS INTERNACIONALES - 3| 245
549 189 |abr-83 AGRESION DIPLOMATICA — 115 247
550| 189 |abr-83 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 62 247
551| 190 |1986 AGRESION DIPLOMATICA — 116 248
552| 190 |1986 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 63 248
553 191 |nov-86 AGRESION DIPLOMATICA — 117 248
554| 191 |nov-86 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 64 248
555| 192 |2 —abr-1987 |AGRESION DIPLOMATICA —118 249
556| 192 |2 —abr-1987 |AGRESION VERBAL -4 249
557| 192 |2 —abr-1987 |AGRESION VERBAL DE MILITARES - 2 249
558| 193 |14-oct-87 EMPLEQ DEL PODER MILITAR - 21 250
559| 193 [14-oct-87 AMENAZA MILITAR TERRESTRE - 6 250
560| 194 [26-jul-93 AGRESION VERBAL-5 250
561| 194 [26-jul-93 AGRESION VERBAL DE MILITARES — 3 250
562| 195 |jul-93 AGRESION VERBAL- 6 251
563| 195 |jul-93 AGRESION VERBAL DE MILITARES — 4 251
564| 196 |2004 AGRESION A LA SEGURIDAD GENERAL DE BOLIVIA-9 252
565| 196 |2004 AGRESION AL COMERCIO BOLIVIANO — 11 252
566| 196 |2004 AGRESION DIPLOMATICA — 119 252
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567 | 196 |2004 INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS — 24 252
568| 196 |2004 INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 — 11 252
569| 197 |03-ago-04 EMPLEO DEL PODER MILITAR - 22 253
570| 197 |03-ago-04 AMENAZA MILITAR TERRESTRE — 7 253
571 198 |05-oct-04 AGRESION DIPLOMATICA — 120 255
572| 198 |05-oct-04 INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS — 25 255
573| 198 |05-oct-04 INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 — 12 255
574| 198 |05-oct-04 AGRESION AL COMERCIO BOLIVIANO - 12 255
575| 199 |24-sep-04 EMPLEQ DEL PODER MILITAR - 23 256
576| 199 |24-sep-04 AMENAZA MILITAR AEREA- 1 256
577| 200 |06-oct-05 AGRESION DIPLOMATICA — 121 258
578 | 200 |06-oct-05 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 65 258
579| 201 |12-jun-06 AGRESION DIPLOMATICA — 122 261
580| 201 |12-jun-06 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 66 261
581| 202 |2007 AGRESION DIPLOMATICA — 123 262
582| 202 |2007 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 67 262
583| 203 |2008 INTERES EN EL GAS BOLIVIANO - 1 263
584| 203 |2008 INTENCION DE USO DE AGUAS DEL ALTIPLANO - 19 263
585| 204 |ene-10 AGRESION DIPLOMATICA — 124 264
586| 204 |ene-10 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 68 264
587| 205 |25-feb-11 EMPLEO DEL PODER MILITAR — 24 264
588 | 205 |25-feb-11 AGRESION POLICIAL — 1 264
589| 205 |25-feb-11 DETENCION DE POLICIAS BOLIVIANOS — 1 264
590| 206 |30-jun-11 AMENAZA INDIRECTA — 2 266
591| 206 |30-jun-11 AMENAZA INDIRECTA DE CONFLICTO — 1 266
592| 207 [17-jun-11 EMPLEO DEL PODER MILITAR — 25 267
593| 207 [17-jun-11 AGRESION POLICIAL — 2 267
594| 207 [17-jun-11 DETENCION DE MILITARES BOLIVIANOS — 1 267
595| 208 [28-sep-12 AMENAZA INDIRECTA — 3 268
596 | 208 [28-sep-12 AMENAZA INDIRECTA DE CONFLICTO — 2 268
597| 209 |28-sep-12 AGRESION DIPLOMATICA — 125 269
598| 209 |28-sep-12 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 69 269
599| 210 [29-sep-12 AGRESION VERBAL - 7 269
600| 210 [29-sep-12 AGRESION VERBAL DE CIVILES — 3 269
601| 211 |25-ene-13 EMPLEO DEL PODER MILITAR — 26 270
602| 211 |25-ene-13 AGRESION POLICIAL -3 270
603| 211 [25-ene-13 DETENCION DE MILITARES BOLIVIANOS — 2 270
604| 212 |03-jun-13 AGRESION DIPLOMATICA — 126 271
605| 212 |03-jun-13 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 70 271
606| 213 [11-jun-13 AGRESION VERBAL - 8 271
607| 213 [11-jun-13 AGRESION VERBAL DE CIVILES - 4 271
608| 214 |29- Nov-2013 |AGRESION AL COMERCIO BOLIVIANO - 13 273
609| 215 [2014 AGRESION DIPLOMATICA — 127 274
610| 215 [2014 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 71 274
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611 216 11-mar-14 AGRESION DIPLOMATICA — 128 275
612 216 11-mar-14 BURLA DE LA DIPLOMACIA CHILENA — 72 275
613 217 24-jun-14 OFENSIVA MEDIATICA -3 275
614 218 |02-oct-14 OFENSIVA MEDIATICA - 4 276
615 219 18-feb-15 AGRESION VERBAL -9 276
616 219 18-feb-15 AGRESION VERBAL DE CIVILES -5 276
617 220 [30-abr-15 AMENAZA INDIRECTA -4 276
618 220  [30-abr-15 AMENAZA INDIRECTA DE CONFLICTO -3 276
619 221 30-ago-15 AGRESION A LA SEGURIDAD GENERAL DE BOLIVIA - 10 277
620 221 30-ago-15 AGRESION AL COMERCIO BOLIVIANO - 14 277
621 221 30-ago-15 INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS — 26 277
622 221 30-ago-15 INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 - 13 277
623 222 20-may-15 AGRESION AL COMERCIO BOLIVIANO - 15 278
624 223 |jun-15 OFENSIVA MEDIATICA-5y6 278
625 224  |03-sep-15 AGRESION DIPLOMATICA — 129 279
626 224  |03-sep-15 NEGACION A RECEPCION - 1 279
627 225 [06-nov-15 EMPLEO DEL PODER MILITAR — 27 280
628 225 |06-nov-15 AMENAZA MILITAR TERRESTRE — 8 280
629 226 12015 AMENAZA DIRECTA - 12 280
630 226 |2015 AMENAZA DIRECTA DE CONFLICTO - 9 280
631 227 |25-nov-15 AGRESION A LA SEGURIDAD GENERAL DE BOLIVIA - 11 281
632 227  |25-nov-15 AGRESION AL COMERCIO BOLIVIANO - 16 281
633 228 12015 AMENAZA INDIRECTA -5 281
634 228 12015 AMENAZA INDIRECTA DE CONFLICTO -4 281
635 229 2015 AMENAZA INDIRECTA -6 282
636 229 2015 AMENAZA INDIRECTA DE CONFLICTO -5 282
637 230  [276/1/2016 AGRESION AL COMERCIO BOLIVIANO - 17 282
638 231 14-abr-16 EMPLEO DEL PODER MILITAR — 28 283
639 231  |20-mar-16 AGRESION POLICIAL - 4 283
640 231 20-ago-16 AGRESION TERRITORIAL - 13 283
641 232 |07-jul-16 EMPLEO DEL PODER MILITAR —29 284
642 232 14-abr-16 AMENAZA MILITAR TERRESTRE — 9 284
643 233 |jun-16 EMPLEO DEL PODER MILITAR — 30 285
644 233 AMENAZA MILITAR TERRESTRE — 10 285
645 234  |jun-16 AGRESION AL COMERCIO BOLIVIANO - 18 285
646 235 6 —jun - 2016 |AGRESION DIPLOMATICA — 130 286
647 235 6—jun-2016 |AGUA DULCE - 27 288
648 235 6—jun-2016 |MANANTIAL DEL SILALA -2 288
649 236 |2016 AGRESION A LA SEGURIDAD GENERAL DE BOLIVIA - 12 288
650 236 |2016 AGRESION AL COMERCIO BOLIVIANO - 19 288
651 237 15-jun-16 AGRESION AL COMERCIO BOLIVIANO - 20 289
652 238 18-jul-16 AGRESION DIPLOMATICA — 131 289
653 238 18-jul-16 INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS — 27 289
654 238 18-jul-16 INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 - 14 289
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655| 239 [31-jul-16 AGRESION DIPLOMATICA — 132 289
656| 239 |31-jul-16 INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS — 28 289
657| 239 |31-jul-16 INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 — 15 289
658 | 240 |30-oct-16 INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS — 29 290
659| 240 |30-oct-16 INCUMPLIMIENTO DEL TRATADO DE 1904 — 16 290
660| 241 |0l1-nov-16 AGRESION AL COMERCIO BOLIVIANO - 21 291
661| 242 |[12-ene-17 AGRESION AL COMERCIO BOLIVIANO - 22 292
662| 243 |09-mar-17 AGRESION DIPLOMATICA — 133 293
663| 244 |15-mar-17 EMPLEQ DEL PODER MILITAR — 31 294
664| 245 |15-mar-17 AGRESION POLICIAL -5 295
665| 245 |19-mar-17 EMPLEO DEL PODER MILITAR — 32 295
666| 245 |19-mar-17 AGRESION POLICIAL — 6 295
667| 245 |19-mar-17 DETENCION DE MILITARES BOLIVIANOS - 3 295
668| 245 |19-mar-17 AGRESION TERRITORIAL - 14 295
669| 246 |20-mar-17 AGRESION VERBAL - 10 296
670| 246 |20-mar-17 AGRESION VERBAL DE CIVILES — 6 296
671| 246 |20-mar-17 AGRESION VERBAL - 11 296
672| 246 |20-mar-17 AGRESION VERBAL DE CIVILES - 7 296
673| 246 |21-mar-17 AGRESION VERBAL - 12 296
674| 247 |21-mar-17 AGRESION VERBAL DE CIVILES - 8 297
675| 247 |21-mar-17 AMENAZA INDIRECTA — 7 297
676| 248 |21-mar-17 INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS — 30 297
677| 248 |22-mar-17 INCUMPLIMIENTO DE LIBERTAD DE PRENSA Y OTROS - 1 297
678| 248 |23-mar-17 AGRESION A PERIODISTAS BOLIVIANOS - 1 297
679| 249 |26-mar-17 INCUMPLIMIENTO DE INSTRUMENTOS JURIDICOS — 31 297
680| 249 |27-mar-17 AGRESION A PERIODISTAS BOLIVIANOS - 2 297
681| 250 |15-mar-07 AGRESION DIPLOMATICA — 134 298
682| 250 |30-mar-17 NEGACION A RECEPCION - 2 298
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